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I ТРУДНОСТИ 
(РОСТА
|  К итогам сезона 
|  в театре имени Г. Камала

ИТАК, выпущен последний 
спектакль. 66-н сезон Та­
тарского академического

театра имени Г. Камала фини­
ширует. Каковы же его итоги?

В истекшем году в чем-то 
были продолжены положи­
тельные тенденции, наметив­
шиеся' в . развитии коллектива, 
в чем-то и застопорены.

Известно, что театр в по­
следние 5—6 лет пережил ощу­
тимыя творческий взлет, зая­
вил о себе громко и решитель­
но Это неоднократно отмеча­
ла центральна я я местная пе­
чать Был создан интересный 
и разнообразный репертуар — 
современный и классический.
Точное, прочтение каждой пье-_. 
сы позволило находить в ее 
сценическом воплощении точ­
ные и яркие краскц. Радѵют 
современность актерской игры, 
находки в декоративном н му­
зыкальном оформлении спек­
таклей.

Заметно выросло мастерство 
большой группы исполнителей. 
Ощутима забота о подготовке 
актерской смены, плодотворно 
содружество актеров разных 
поколений.

А все это вместе взятое при-- 
вело к тому, что театр обрел 
свое определенное, современ­
ное лицо/И  в этом большая за­
слуга Главного режиссера 

М. Са.тимжановй. Своей дея­
тельностью он убедительно до­
казывает справедливость того, 
что театральное искусство 
зиждется на гармоническом 
сотрудничестве драматурга, ре­
жиссера и актера при веду­
щей, организующей, направ­
ляющей роли режиссера в этом 
процессе.

Именно благодаря такому 
сотрудничеству в последние 
годы появился ряд интересней­
ших решений поеіановок та­
тарской классики -г= «Мирней и 
Айслу*, «Американец*, «Сме­
лые девушки». .«Ѵтасщае .звез­
ды*. *Но иа этом пути не обош- 
лоВДі;, без утра?, о" *т еж свиде­
тельствует новое обращение, к, 
известному и ропѵляриомѵ 
произведению М. Файзи «Га- 
лиябацуз. Современного, про­
чтения пьесы не полу^цлбсь. 
Наоборот, постановка, осуще­
ствленная режиссером X. Са-. 
лимжановым. отбрасывает те? 
атр нй'. 30 лет назад. Спек-1 
такль’ решенный в .эсте’гиие 
сороковых годов, оказался в 
пденѵ бытовой и этнографиче­
ской красивости. В нем дей­
ствуют нарядные поселяне я 
поефя^ки в ярких йаііиональ-

ослом ах. Разукрашен­
ные* <*везрз' я '■ коромысла по­
полняют впечатление пастора­
ли. Ведущие актеры заиграли 
в старой манере -представле­
ния, оживляя традиционные

штампы. Единственно «жи­
вым» человеком на сцене ока­
зался Исмагнл в исполнении 
И. Юмагулова. Вот к чему 
привел распад творческого со­
дружества, вызванный, в пер­
вую очередь, отсутствием на­
правляющей воли режиссера.

Аналогичный случай прои­
зошел и в «Дурочке». Г. Ша- 
муков, Н. Дунаев, Ф. Ахтямо­
ва н И. Хайруллин давно за­
рекомендовали себя современ­
но мыслящими и играющими 
артистами. А что же случилось 
здесь? Почему ни одни из вы­
шеназванных исполнителей не 
добился успеха, почему они 
столь неорганичны, столь неес­
тественны? Актерская неудаяа 
явилась следствием неѵдачи 
режиссерской. П. Исанбет не 
смог по-настоящемѵ прочитать 
комедию Лопе де Вега.

Большой интерес в этом се­
зоне вызвала постановка М. 
Салимжановым водевиля «Че­
тыре жениха для Диляфрѵз*. 
С водевильной легкостью ре­
шенный, в шутливой манере, 
сыгранный спектакль стал’ 
знаменательным по несколь­
ким причинам.

Отрадно, что в афише жа- 
маловиев появилась легкая ко­
медия-мюзикл. Это отнюдь не 
означает, что такие пьесы — 
основная линия театра. Но и 
они нужны. Прежде всего по­
тому, что водевиль, как это до­
казано всей историей мирового 
театра, является прекрасной 
школой актерского мастерства. 
Для татарских же актеров, 
воспитанных на произведениях 
бытовой, психологической дра­
мы, такая школа особенно по­
лезна. Ибо жанр водевиля за­
ставляет их оторваться.от при­
вычного бытовизма, чот 
ыых, а порой и любимых штз>,: , 
лов, заставляет фантазировать, 
искать, приводить в д в и ж е те  
всю свою цсполни>$аьс к ѵ ю  
технику. И  в результате, в слу. 
чае творческой удачи, по я ад#-, 
ются первоклассные актерские 
работы. Такими в спектакле 

^«Четыре жениха для Диля- 
Фруз» стали роли Цсмагила -и 
Галима в исполнении Р. ІІІа- 
рафеева и Д . Ильясова. Здесь 
проявилась одна из отличи­
тельных черт современного ис­
кусства актера —> присутствие 

последнего в роли. Шарафеев 
и Ильясов очень достоверны, 
очень естественны и органич­
ны. Их героям веришь до ко#- 
иа. Но в то же время в них 
живет и некий иронический, 
ѵмный глаз самого артиста; 
который’ одновременно с Улыб­
кой следит за чудачеством 
своего героя. Он как бы пред­
лагает зрителю условия игры.

Зритель это принимает и е 
удовольствием, весело , вклю­
чается в. игру. ‘ '

Такая мвііера исполнения 
абсолютно оправдана. Воде­
виль Т. М инну лина и задание 
режиссера трёбѵют добиваться 
легкости, изящества. И это 
требование в больший с т в е 
случаев выполнено. Если и 
остались какие-то рудименты 
тяжеловесности, то они идут 
опять-такя от непривычки иг­
рать по-комедипномѵ комедию, 
от традиций бытовой драмы.

Репертуар театра в основе 
своей всегда серьезен. Таким 
он был и в этом сезоне. Кама- 
ловцы показали «Чайки» Ш. 
Камалова в инсценировке Г. 
Ахѵнова (режиссер П. Исая- 
бет), «Суд совести» Д. Вале­
ева в постановке М. Салнмжа- 
яова и «Не беспокойся, мама» 
Н Дѵмбадзе (режиссер Р. Ха- 
зиахметов). В этих 4 слектак- 
ля.Хч особенно в двух послед­
них. коллектив продолж ил  
свою излюбленную тёмѵ — оп­
ределение, что есть человек, 
место человека в жизни, ка­
кой человек —‘личность со­
стоявшаяся.

Но по Идейным , я художест­
венным качествам эти сцени­
ческие произведения не равно­
значны. В осуществленной ин­
сценировке повести Думбадзе 
главная мысль произведения о 
становлении человеческой лич­
ности довольно явственно до­
носится. И это — большая за­
слуга молодого режиссера. Но 
емѵ. очевидно,,, еше трудно 
лается работа с . актером. П о­
этому мало в спектакле ис­
полнительских удач. А вот в 
«Суде совести», наряду с от­
личными актерскими работа­
ми. существует нечеткость в 
идейной акцентировке.

Прошедший, сезон принес 
камаловиам и . их зрителям и 
радости, и огорчения. К  числу 
последних надо отнести то.что 
в этом году фактически без­
действовали такие яркие ак­
теры, как Ф, Идьская. Ш . Бик- 
тимиров. Р. Та’зетдннов. Н. 
Гараева, Ш. Асфандиярова, 
и другие. Правда, каждый из 
них. кроме Ф Ильской. сыграл 
по одной небольшой роли. Но 
это были роля проходные, слу­
чайные. не отвечающие актер­
ской- индивидуальности испол­
нителя, . .

Конечно, иногда артисту на­
до «остановиться, оглянуться», 
перевести дух для дальнейше­
го, подъема. Но когда останов- 
ка .. . окззыва,етсд д ^ е л ь н о й ,

"тогда она . уже не приносит
* пользы ня актеру, ни театру в 

целом.
Думается, что следовіло бы

• возобновить практику приГла- 
Щ «(и<*  ийЬп5рфдйиР 'Режиссе­
ров. Ибо' каМды'б новый ре­
жиссер Іхорошйй, крнёчно) 
дает многое для роста актер­
ского- мастерства. Всем памят­
но. например, плодотворное 
сотрудничество с Т. Ходжае­
вым. М. Новохнжиным, А. 
Кязимозым.'

Театр за последние годы 
закрепил позиции в овладении 
татарской и русской класси­
кой, соврец£ннымн.;тат^рскимц, 
и переводными- произведения -

, ми. Теперь—-  ояередь за д іи р о ^  
вой классикой, за высокой,тра­
гедией. Силы и возможности 
для преодоления новых твор­
ческих сту пеней в театре есть.

Ильтани ИЛЯЛОВА.


