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Б О Л Ь Ш О Й  С Ц Е Н Ы
Обзор сезона Татарского академического театра имени Галиаскара Камала

Завершившийся театраль­
ный год в коллективе кама- 
ловцев имел ту особенность, 
что проходил он после твор­
ческого отчета театра в Моск­
ве. Иначе говоря, в той рабо­
чей атмосфере, в которой 
можно по-настоящему испы­
тать авторские резервы, мо­
лодежь, открыть «зеленую 
улицу» творческому попеку.

Сезон ознаменован привле­
чением новых авторов. Посвя­
щенная интернациональной 
дружбе народов пьеса «Зуль­
фия» — дебют многоопытного 
журналиста К. Амирова на ка- 
маловской сцене. Спектакль 
«Как в небе звезды» по мо­
тивам ранних горьковских рас­
сказов также преследовал 
цель преодоления стилевой 
однородности театра — за 
счет большой прозы. Заботой 
о новизне сценической выра­
зительности было продиктова­
но и обращение к пьесе из­
вестного татарского поэта и 
драматурга И. Юзеева. Тоже, 
можно сказать, дебют, хотя 
комедия «Сын женится, мы 
расстаемся» написана не се­
годня.

Наиболее крепкие связи у 
театра с драматургией А. Н. 
Островского. Но и здесь мож­
но заметить стремление к но­
визне. Ибо в отличие от преж­
них лет выбрана пьеса 
(речь идет о «Бесприданни­
це»), созданная в поздний, 
последний период творчества 
писателя, где Островский 
предстает предтечей эстетики 
Чехова.

Лицо театра имени Г. Кама­
ла во многом определяет дра­
матургия Т. Миннуллина. К

нему обращаются, когда нуж­
на пьеса на определенную те­
му, когда в репертуаре обра­
зовалась жанровая «брешь». 
И вот — появляется вещь, 
рожденная по самой что ни 
на есть внутренней потребнос­
ти, — «Колыбельная».

Мы были свидетелями ак­
терских удач и, что особенно 
важно, творческой активности 
молодежи. Скажем прямо — 
без дебютантов Р. и Н. Юка- 
чевых, исполнителей ролей 
афганской девушки Зульфии 
и советского парня, нефтяни­
ка Хасана', спектакль о «стра­
не пылающего солнца» поте­
рял бы многое.

Сценический опыт А. Ва­
сильевой также невелик. Тем 
не менее актриса весьма пос­
ледовательно доказала свое 
умение создавать живой чело­
веческий характер в рам­
ках такой условной фор­
мы, как водевиль. Порой да­
же вопреки режиссуре Д. Си- 
разиева актриса вместе с 
признанными мастерами сце­
ны Р. Шарафеевым и 3. За­
риповой убедительно высказа­
лась в пользу национально­
самобытного начала пьесы 
И. Юзеева.

Необыкновенно быстро за­
воевала популярность И. Фа- 
зулзянова. Ее Дилемма, мать- 
отступница из «Колыбельной», 
сыгранная решительно и 
беспощадно по отношению 
к образу, стала суровым пре­
дупреждением для тех, кто 
хотел бы ради собственных 
эгоистических расчетов посяг­
нуть на общественную мо­
раль.

Путь И. Ахметзянова и 
А. Хисматова к признанию

зрителей обозначился не сра­
зу. На небольших ролях соз­
ревало их мастерство. Образ 
молодого Горького у Ахмет­
зянова еще не достигает же­
лаемой мощи. В инсцениров­
ке характер дан эскизно. Иное 
дело — Вася Вожеватов. Го­
лос героя Ахметзянова из 
«Бесприданницы» вйятно слы­
шится в хоре матерых хищ­
ников, мертвой хваткой сда­
вивших непокорную Ларису.

Буфетчик Иван и вовсе 
малозаметная фигура. од- 
наКо в «Бесприданнице» в 
постановке М, Салимжа но­
ва этот персонаж обра­
щает на себя всеобщее зри­
тельское внимание. Посмот­
реть только, как герой А. 
Хисматова «докладывает» о 
бегстве Ларисы. Сколько 
здесь превосходства «малень­
кого» человека над Каранды- 
шевым. И сколько смысла в 
этом афронте.

Разумеется, сезон был в 
радость не только молодым. 
Заслуга Р. Зиганшиной и Р. 
Тазетдинова не только в соз­
дании поистине горьковских 
образов Бабушки и Конова­
лова. Хотя и это уже много. 
Большие мастера помогают 
режиссеру П. Исанбету кон- 
цепционно укрепить спектакль 
в его просветленно-человечес­
кой значимости. Задача не из 
простых, если учесть преоб­
ладание в инсценировке тем­
ных сторон жизни «дна».

Марусовка, подвалы булоч­
ника Семенова, одурь каба­
ков, воспроизведенные худож­
ником Р. Газиевым в едином 
образе ночлежки с ее моно­
тонными перегородками из де­
шевого ситца, с выцветшим

бельем, вывешенным на про­
сушку, больше соответству­
ют персонажам, чья судьба 
бесповоротно сломана. Из 
них особенно выделяются Ку­
валда Н. Аюпова — богатырь, 
лишенный социальной опоры; 
обманувшаяся в ожидании 
семейной жизни Капитолина 
Р. Мотыгуллиной. Нашли дос­
тойных исполнителей и «хо­
зяева» — безбровая и распух­
шая Галкина и ёрничающий 
Семенов — Ш. Асфандияро- 
ва и Ш. Биктемиров.

Значение каждой интересной 
актерской работы, разумеется, 
неравноценно для спектакля, 
для сезона в целом. Путь ак­
тера к образу непрост, зави­
сит от качества пьесы, роли, 
режиссерской трактовки и 
еще от многого другого. Одно 
бесспорно: художественное от­
крытие требует совпадения 
многих параметров. Только 
тогда могут появиться на сце­
не Карандышев Р. Тазетдино­
ва. Лариса А. Гайнуллиной, 
Кнуров Ш. Биктемирова, 
Гульфина Н. Ихса новой

А что за гранью этой бес­
спорности? Почему Н. Ихса- 
нова. а не Д. Нуруллина, ко­
торая играет ту же роль не 
хуже? Справедливости ради 
надо сказать, что в своей 
творческой биографии Нурул­
лина тоже сделала уверенный 
шаг. Дело в малом. В ее ис­
полнении молодая Гульфина 
выглядит в лучшем случае 
как сестра соседок по палате, 
а для художественного зада­
ния пьесы-притчи Т. Миннул­
лина так важно, чтобы этот 
образ «читался» в самом вы­
соком понимании слова 
«мать».

Почему в той же «Колы­
бельной» на первые позиции 
в своих ролях выдвигаются 
Н. Ибрагимова и Р. Мотыгул- 
лина? Потому, что в «Колы­
бельной» нужна особая сос­
редоточенность и даже одер­
жимость в передаче идеи об­
раза, и актрисы поняли это.

Задача режиссуры — в 
точном подборе исполнителя 
на каждую роль, во внимании 
помимо образа индивидуаль­
ного к коллективному образу 
и сценической атмосфере. Об 
этом стоит подумать в пер­
вую очередь молодым режис­
сёрам. «Зульфия», например, 
требует уточнения в постанов­
ке. Допустим, что постигаю­
щим азы классовой борьбы 
афганским патриотам трудно 
разобраться в «странных» по­
ступках Бохадура. Но совет- 
ские-то геологи не неграмот­
ные крестьяне. Почему они 
не связали в единую цепь 
порчу рации, выстрел в трак­
ториста, «неосторожное убий­
ство» пленного душмана и 
т. д.? На этот вопрос режис­
серу Р. Хазиахметову необ­
ходимо было ответить веоным 
воссозданием сценической ат­
мосферы экстремальной си­
туации. Предельно сжать 
«пружину» событий, добить­
ся прямо-таки физического 
ощущения головокружения 
от беспощадно палящего солн­
ца.

Напротив, режиссеру Д. Си- 
разиеву полезно было бы уме­
рить буйство фантазии. Диву 
даешься всевозможным пос­
тановочным эффектам в воде­
виле «Сын женится, мы рас­
стаемся». Там герои в прямом 
смысле летают по воздуху. А 
четкое развитие действия, 
между тем. и в этом спектак­
ле не достигнуто.

Конечно, обе эти работы не 
лишены достоинств. Однако 
они говорят и о том, что для 
камазовского театра острой 
остается проблема идейно-ху­
дожественной целостности 
спектакля.

Р. ИГЛАМОВ. 
Кандидат искусствоведения.* * *

На снимках: «Колыбель­
ная». Дилемма — И. Фа- 
зулзянова; «Зульфия». Хасан 
—- Н. Юкачев, Зульфия — 
Р. Юкачева; «Бесприданни­
ца». Вожеватов — И. Ахмет­
зянов.
__ Фото Р. Х а л и т о в а .


