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театр Прош едш ий сезон: обретения и потери Театр 
и «местный» материал Герой, которого ждут
зрители

І Этот сезон в Узбекском ака­
демическом теаѴре им. Хамэы 
сл ож ил ся  о б ы ч н о . В с а м о м  на­

чале его — восстановление 
классики узбекской сцены — 
спектакля «Бай и батрак» Хам­
зы. Затем две современные 
советские драмы —  «По собст­
венному желанию» У. Умар­
бекова, «Операция на серд­
це» А. Софронова и постав­
ленная к фестивалю румын­
ской драматургии комедия 
Д. Соломона «Фата-моргана».

Репертуарная и кадровая по­
литика этого театра в послед­
ние годы достаточно устойчи­
ва. Классике здесь везет. В уз­
бекском театре всегда был по­
пулярен прежде всего жанр 
комедии, близкий стилистике 
национального традиционного 
театра: Мольер, Гольдони, Го­
голь. Особые вершины озна­
чали Шекспир и Шиллер.

В текущем репертуаре мы 
увидели новых для театра ав­
торов. Несколько лет назад 
Б. Юлдашев поставил «Живой 
труп» Л. Толстого, как бы 
предвосхитив всплеск общего 
интереса к этой истории ин­
теллигента, попытавшегося
удержать на плечах непосиль­
ный моральный груз. Прежде 
классические драмы такого 
плана (Чехов, Горький) стави­
лись здесь ради актеров- 
«звезд», эта же была рождена 
интересом к теме. Художест­
венный эффект создания ан­
самбля, без которого немыс­
лима русская классика, сказал­
ся и в завершившей прошлый 
сезон постановке «На всякого 
мудреца довольно простоты» 
А. Островского, на которую 
был приглашен П. Васильев. 
Верность главной идее родила 
в обоих спектаклях глубоко 

. метафорическую, стилистиче- 
' ски тонкую сценографию 
■ Г. Брима, а также новое каче-

Іство исполнительского мастер­
ства ряда ведущих актеров те­
атра (Т. Азизов —  Протасов, 
Я. Абдуллаева —  Мамаева, 
3. Мухамеджанов — Крутиц­
кий, Я. Ахмедов —  Городулин).

Постановка «Бая и батрака» 
воспринимается именно в этом 
контексте, потому и можно 
считать ее не вполне восста­
новлением, но, скорее, премь­
ерой. По праву сотворчества 
рядом с именами ушедших из 
жизни постановщиков Я. Ба- 
баджанова и Т. Ходжаева и 
режиссеров новой редакции, 
игравших главные роли в 
прежних постановках — знаме­
нитых актеров Ш. Бурханова и

ПОГОДД НД ЗДВТРД
С. Табибуллаева,— стоит имя 
главного режиссера Б. Юлда­
шева и главного художника 
Г. Брима. Глубоко и разнооб­
разно разработаны сейчас 
женские —  уже не просто ха­
рактеры, но судьбы. Тут и 
старшие байские жены: злоб­
но-неутоленная в своем оди­
ночестве Хонзода —  Р. Ахме­
дова, ленивая, примитивная 
Пошпоиим — Л. Бадалова, и 
мать хозяина, привычно тихо 
повелевающая, 3. Хидоятова. 
Тут и самоотверженно стойкая 
юная жена батрака Гафура 
Джамиля — С. Юнусова. Сам 
же Гафур, из чьего противо­
стояния байской воле выра­
стает революционный пафос 
пьесы, у Я. Сагдиева моложе, 
чем были его предшественни­
ки. Он деликатен, он как-то 
очень долго идет к своему 
взрыву-протесту.

В Театре им. Хамзы, где 
идут поиски современной про­
блематики и современной вы­
разительности, с заметной 
остротой стоит проблема свое­
го зрителя. Здесь явствен­
но—  и в классических, и в со­
временных пьесах — звучит те­
ма ответственности думающе­
го, деятельного человека за 
широкий резонанс своей, ка­
залось бы, частной жизни. Так 
было в недавних постановках: 
«Тринадцатом председателе» 
А. Абдуллина, с мягким и 
сильным в своей молчаливой 
убежденности Сагадеевым —  
Н. Рахимовым,- в щемяще же­
стком «Госте» М. Бабаева с 
вальяжным и порочным Шади— 
Я. Ахмедовым. Тема эта про­
должается и в постановках по­
следнего сезона, в частности, 
«По собственному желанию» 
У. Умарбекова.

Именно на своего —  не по 
месту жительства или языку, 
а по духу, по уровню интере­
сов— зрителя должен был 
выйти такой спектакль. Тогда и 
здесь, как и в постановках со­
временных комедий, отчетли­
вую реакцию вызывала бы не 
смелость туалетов, а смелость 
мысли. Тогда, быть может, не 
было бы такого стилистическо­
го однообразия в оформле­
нии (художник У. Сайдалиев) 
с надоевшими размытыми фо­
тографиями на заднике и с 
прямоугольно-ломаными пло­

скостями стен в жилых комна­
тах и деловых кабинетах.

Режиссер Р. Хамидов верен 
своему автору, он не раз ста­
вил его пьесы, и тема ответ­
ственности звучит во всех этих 
спектаклях, начиная с «Неоп­
лаченного долга» с непревзой­
денным Ш. Бурхановым в 
главной роли. Интереснее все­
го здесь смотреть, сколь упор­
но добивается вполне благо­
получный, легкий в общении 
Батыров— Т. Азизов, чтобы 
близкие поняли моральный 
смысл его добровольного ухо­
да с высокой должности на про­
изводство. Социологи наверня­
ка усмотрели бы здесь акту­
альную художественную раз­
работку важной ситуации, и 
театру надо было постараться 
найти для такого спектакля 
свою публику в двухмиллион­
ном —  промышленном, науч­
ном, вузовском — Ташкенте.

Театр им. Хамзы всегда об­
ладал великолепными актер­
скими силами. Другая, то*е  
традиционная приманка —
жанр. В Театре им. Хамзы по 
обе стороны рампы любят ко­
медию.

Для постановки очередной 
комедии «Фата-моргана» сю­
да из Русского тюза пригла­
сили режиссера О. Белинско­
го. Практика приглашения ре­
жиссеров в Театре им. Хаміы 
в принципе хороша тем, что 
приходят люди со своим, вы­
ношенным, особо близким ма­
териалом, как было с Д. Алек- 
сидэе, ставившим «Антигону» 
Софокла, П. Васильевым — 
«Мудреца» А. Островского 
или как теперь — с А. Мамбе­
товым, поставившим «Абая» 
М. Ауэзова, Л. Соболева. При­
глашенный же на румынскую 
комедию из соседнего театра 
режиссер лишь вполне про­
фессионально использовал не­
хитрый детективный сюжет с 
мнимой пропажей одолевае­
мого абитуриентами профес­
сора как формальный стер­
жень для создания комедии 
нравов. На первый план в этой 
комедии вышла даже не лири­
ческая пара юных следовате­
ля и прокурорши (Я. Сагдиев 
и Г. Закирова), а привычнью 
для актеров по другим быто­
вым комедиям персонажи- 
маски: улыбчивый пройдоха

директор гостиницы (Д. Заки­
ров), дебильный спортсмен (Т. 
Муминов), наивно-беспардон­
ная горничная (Л. Касымова) и 
другие, им подобные.

В этом, вполне обычном для 
Театра им. Хамзы сезоне шла 
работа и еще над одним, не 
вышедшим пока к широкому 
зрителю спектаклем. Пьеса 
П. Кадырова о выдающемся 
поэте прошлого Бабуре стави­
лась режиссером Б. Юлдаше­
вым и художником Г. Бримом 
как продолжение начатой не­
сколько лет назад серии исто­
рико-биографических спек­
таклей — «Нодирабегим» Т. Ту­
лы и «Ибн Сина» Уйгуна. 
Правда, столь частое обраще­
ние к однотипному по темати­
ке и стилистике материалу не­
сколько настораживает. С каж­
дым новым спектаклем театр 
все больше уходит во внеш­
ние эффекты, и даже высокая 
задача приобщения публики к 
великому духовному наследию 
прошлого не искупает утраты 
идейно-художественной цело­
стности.

Обыкновенный сезон завер­
шился, однако хочется не толь­
ко итожить впечатления от не­
го, но и заглянутъ в следую­
щий.

Быть может, все-таки вернет­
ся на его сцену политическая 
драма, ярко представленная в 
60-е годы пьесами С. Азимо­
ва, а в 70-е — «Я верю в Ми­
ли» В. Чичкова?

Быть может, все-таки будет 
поставлен обещанный театром 
самому себе и столь нужный 
ему «Гамлет»?

Быть может, расширится об­
разная палитра широко иду­
щих здесь современных психо­
логических драм?

Быть может, начнет функ­
ционировать долгожданная
Малая сцена, заявка на кото­
рую была сделана в свое вре­
мя значительным и имевшим 
широкий резонанс спектаклем 
«В списках не значился» по 
Б. Васильеву?

Всего этого, как и непред­
сказуемых в искусстве неожи­
данностей, хочется ждать от 
сезона, следующего за нынеш­
ним, обыкновенным...

Т. ЗЛОТНИКОВА,
кандидат искусствоведения.


