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П О К А  Е Щ Е  В  Д О Л Г У
Обзор спектаклей театра имени В. И. Качалова»

ЗАКОНЧИЛИСЬ летние га­
строли коллектива Казан­
ского драмтеатра имени 

Качалова. Н о минуты разду­
мий, очевидно, вторгались и ■ 
напряженный ритм гастроль­
ных дней, появлялось жела­
ние оглянуться, оценить ми­
нувший го А  Подумать, дей­
ствительно, есть в чем. Про­
махи театра более заметны, 
чем достижения.

Хорошо, что па афяшяе 
вновь появилось имя М . Горь­
кого. Но стоило ли браться 
за неоконченную писателем 
драму «Яков Богомолов», тог­
да как в обширном наследии 
его ещ е немало пьес, также 
не поставленных у иве, ио 
отличающиеся, между тем, от 
названной и определен­
ностью характеров, н завер­
шенностью сюжетов.

Включая а репертуар ин­
сценированную повесть А. Ку- 
туя «Неотосланные письма», 
отдавал ли себе отчет театр, 
что повесть, иаписаинэя в эпи­
столярной форме, необыкно-

-я е и я ю  трудно поддается пере-
і£ ? о я у  не^^вояу не драматический язык? 

Современная драматургия 
вдет валена «Самой счаст- 

Э. Володарского и
-» «Ж ен щиной не пристани» 
ц _ А  Ганиева, пьесами, в яоото- 
Г  -р ь д  действительность пере­

гружена обилием случайных 
Гчлврт.

Недостаточная яродумаи-
•  ; постъ я выборе литературно­

го материала (это важнее все­
го) смазывается пв общей ре- 
пвртуаряюй линии театра. К 
примеру, «Годы странствий», 
с темой высокого благород­
ства и душевной деликатно­
сти человека, соседствуют е 
пьесой «Женщина на приста­
ни», противоположной по ав­
торскому взгляду па жизнь. 
Подобная пестрота сводной 
афиши мешает выявлению 

> единой позиции театра, раэ- 
го  творческий по­мыв ает

Издержки я составлении 
репертуара могут быть прео­
долены при работе над спек­
таклем. Здесь многое зависит 
от уровня режиссуры, От ин­
дивидуального мастерства п а  
стгвновщииа. Уровень этот, я

сожалению, недостаточно вы­
сок.

Режиссера В. Петрова отли­
чает смелость ■ выборе пьес. 
Почтя одновременно им бе­
рутся в работу Брехт п Ост­
ровский, совершенно разные 
авторы. Стилевые контрасты, 
однако, не смущают Петро­
ва, ибо пьесы этих драматур­
гов, особенно Остравского, 
интересны ему как повод для 
собственной режяяссе р е к о й  
концепции. Высказаться про­
тив активности трактовки, пе 
меньшей маре, иеосм отрп 
тельио: немало сценических 
шедевров родилось именно 
благодаря смелому, новатор­
скому замыслу постановщи­
ков. Но, игнорируя авторскую  
букву, режиссеры считались с 
нравствен о -  эстетяме с к  и м  
идеалом драматурга. Собст­
венное грочтеяяие Петровым 
«Талантов и поклонников», без 
мало-мальского доверия к об­
разному миру Островского, 
оказалось обыденно  мелким, 
принципиально неточным.

М ож но показать Мелузова 
и неловким, и некрасивым, 
даже в каких-то ситуациях 
самоноде янным, яо сводить 
социальный протест героя 
только к мотиву личной оби­
ды иа Великатова —  неправо­
мерно. В жертву концепции 
был принесен и образ Неси­
ной. Героиня спектакля ли­
шилась душевной борьбы.

«Господин Пуяпмла и его 
слуга Матти» —  первая пье­
са Б. Брехта, поставленная в .  
Казани. Думается, что эстети­
ка этого драматурга все ж е  
ближе режиссеру. И здесь 
есть концепциониые излише­
ства, например, введение пе- 
запланяроваяяного а в т о р о м  
мотива взаимного тяготения 
Матти и служанки Фнны, бла­
го, что они на сей раз не 
связаны с магистралью пье­
сы. В спектакле можно обна­
ружить отличные актерские
работы В. Остропольског о
(Пуитила), В. Кешнера (Атта­
ше). Необходимая ирония 
прочитывается в исполнении 
Е. Кузиным роли шофера 
Матти. И тем ив менее ощу­
щения цельности спектакля 
не складывается. Образы по­

рой существуют самостоя- 
тельяЮ, не развивая общей 
темы, окажем, Пунпялв и Ева. 
Брехт омским илрихам: уста­
лой, не по времени оцает- 
шей Пайне —  В. Яковлевой, 
дочери батраке —  Н. Прилвп- 
ской противостоят иебрехтов- 
ские, напр имер, довольная, 
резвая Ф ята Л. Дмитриевой.

Режиссеру А  Бабежяоо свой­
ственна избирательность в 
драмагэляеокик жанрах, 
ентацчя па
проблемную в и с у . Постано­
вочный метод, которому сле­
дует режиссер, іредпалягает 
уделение больше
художественному 
пню и звуко-му: 
разительным
работе с актерами. Актив­
ность в нстолтсоваяквт пьес 
присуща и Бабенко. Когда 

трактовке обоснована, а ре­
жиссерский метод не гроги- 
е остеит ей —  постановки 
удаются. Так случилось с «Го­
дами) странствий». Прежде  
всего был точно ояределеи 
жанр пьесы: драматическая 
хроника. Отсюда найден \ к 
собирательный герой драмы—  
молодежь, поколение кояща 
тридцатых годов.

А. Найденов показал две ре­
боты. Зрители ещ е не успе­
ли познакомиться с «Яновым 
Богомоловым», премьера ко­
торого состоялась перед за- 
ярытивм сезона. «Неотослан­
ные письма» ж е —  серьезная 
неудача режиссера. В спек­
такле растворилась лириче­
ская дымка повествования А  
Кутуя исчезли приметы быта, 
эпохи начала тридцатых го­
дов, так много объясняющие 
я характере и судьбе герояя-

В поисках современного 
прочтения классического гро- 
иэведения татарской литерату­
ры А, Найденов (он ж е один 
из авторов инсценировки) по­
шел по формальному путч 
продолжения жизненных су­
деб героев повести. Для это­
го ему понадобилось произ­
вольно комбинировать эпизо­
ды, дописывать новые. Одна­
ко позитивного результата А. 
Найденов ие добился, так как

остаямсь ней

А меяиду
современную трактовку под­
сказывая— сам Кутум. 8 паша 
время, когда стало реаль­
ностью гармоническое сове 
тайне общественных и яяячиых 
потребностей
трудно было без  
авторам показать, что макси­
мализм Галки,
суровой

ло показать, что героям» ис-

с трудом, слишком змяого слу­
чайностей (та 
товяениых да 
замо с этим 
бесконечяю 
чч Кутуя.

Трудно 
театра и 
«Женщина на яряястаяжв. Д р а ­
матург обратился к  томе ж ен­
ского одиночества, порожден- 
ИОГО ВОЙНОЙ, ІЮ мудрой 
оценки трагической, вообще- 
то, ситуации датъ яяо сумел. 
Более того, из-за ветуралис- 
тичееяюго решения темы я 
пьесу проскользнула интона­
ция взаимной неприязни, эго­
изма женщин. Приглашенному 
на постановку режяяосеру В. 
Захарову предстояло средст­
вами театра ослабить, нейтра­
лизовать эту интонацию. Одна­
ко В. Захаров проявил не­
понятную в даияюм 
робость перед 
огрвхяя пьесы стали очевидны­
ми в а сятектаяяле. Нет а нем 
единого жанрового к  стилево­
го реш ение Большіе яство ак­
теров играют бытовую драму, 
в то ж е  время я некоторых 
ролях заметны следы иных 
жанровых напластований: ли­
рической драмы, эксцентри­
ческой комедии и т. а  Стиль 
исполнения определяется ре­
жиссером по кратчайшей ли­
нии —  от особенности ха­
рактеров. • Короче, сколько 
характеров —  столько стилей. 
Если взять в отдельности роли 
Батыгиной, Кудиновой, Миши-

, рейтеров, предложенные В. 
Косенковой, Т. Щегловой, 
В. ГЪяльияеюеым, Е. Эйэнер, 
во сценямеспого ансамбля в

постанов- 
Г. Соколова убеждает 

стройностью замысла, своеоб­
разным режиссерским ходом. 
Как бы «рассовы вая мелочи 
жизни, Г. Соколов извлекает 
из пьесы эмоциональяюсть- В 

исторя вя М аш к

зьенности и аз гаванію рас­
сказал о них зрителю. Это 
едявясжеяеяый за сезон спек­
такль, где актерские работы 
собраны я слеженный ан­
самбль. Точные задана, пос-

мой логяже характеров. По- 
новому раскрылось дарование 
В. Анисимова и С. Иванова. 
За простоватым, казалось бы, 
своим героем П. Маслов об­
наружил жестокие, собствен­
нические черты. Еще большей 
неожиданностью стало яяс- 
лолнение Ю. Федотовым без­
вольного мужа героями. Пе­
редать на сцене переживания 
заурядного человека совсем 
ие просто. Андрей —  безус­
ловная удача Ю . Федотова. 
Хороша я спектакле молодежь, 
особенно Н. Беспалова Акт­
рисе присущ драматизм высо­
кого порядка. Знечеяияе Беспа­
ловой а «Самой счас тлив о мя 
большее, чем просто испол­
нение роли героини. Эмоци- 
ональность спеяггакля соз­
дается во многом благодаря

Понятяю, пе все дано ре 
шить сразу, ио с иекоторь» 
МН трудностями, р е п ер ту а р  
ными хотя бы, театру можні 
покончить уме в новом ее  
зоне. Необходимо торопиться 
Зритель любит свой театр 
ПОАЙИКТ ©го ОГЫВФГую ИСТ Орши 
Пусть ж© м© э©бы*©©т об этом 

н сам ©ампектиа.
Я. ИГЛАМОШ.


