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З А К О Н Ч И Л  свои гастроли в 
Горьком Казанский рус­

ский большой драматический 
театр имени В. И. Качалова. 
Закончилось и гастрольное ле­
то в нашем городе. Под зана­
вес хотелось бы поговорить о 
некоторых важных для творче­
ского театрального опыта во­
просах, об особенно сущест­
венных итогах гастролей.

Казанский русский театр в 
нашем городе любят и знают—  
не в первый раз мы встреча­
емся с качалоецамм. Они сох­
ранили сеое «святое за ду­
шой», лучшие свои традиции, 
творческий «почерк». Нето­
ропливый, обстоятельный пси­
хологический анализ, вдумчи­
вый подбор деталей, без раз­
менивания мв мелочи, по 
крупному счету, по главной 
сути, чуть холодноватая ра­
зумная Простота конструкции 
каждого спектакля, образное, 
органичное сочетание услов­
ности и «иллюзорности» в 
оформлении.. Очень русский 
театр.

Актерский коллектив в боль­
шинстве своем обладает до­
бротной квалификацией, уве­
ренным творческим самочув­
ствием, хорошей простотой и 
правдивостью сценического 
поведения. С большим удо­
вольствием горьковские зри­
тели встретились вновь с 'к а ­
кими актерами, как В. Улик, 
показавшаяся я своих новых, 
очень ярких работах, Г. Его­
ров, Б. Шамин, Н. Алексеева, 
П. Бетев, Ю. Карева, .отмети­
ли значительный творческий 
рост Е. Кузина, Л. Маклако­
вой, В. Кешнера, М . Коб чипо­
вой, Ю. Федотова.

Горьковчане летом встреча­
лись с несколькими драмати­
ческими театрами, у которых 
были свои, особенные творче­
ские задачи и поиски. Выяс­
нилось, что большинству зри­
телей нравится именно такое 
направление, которое избрали 
казанцы: как-то естественнее, 
ближе к жизни, не «лезут а 
глаза» формальные ухищре­
ния и узко-эстетические эада-
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чи. Всюду в спектаклях казан­
цев на первом плане —  про­
блемы человеческого поведе­
ния, исследование жизни серд­
ца, судеб, общественной мо­
рали, этических ошибок и 
побед человека. Это оказалось 
особенно привлекательным для 
зрителя и выявилось по пре­
имуществу в спектаклях та­
кого «бесхитростного», «про­
стонародного» плана, как «Я, 
бабушка, Илико и Илларион», 
«Без ветрил», где исследуется 
народный характер, где судь­
бы личности впрямую и без 
затей, наглядно связываются с 
судьбами народов и государ­
ства.

На этом пути многое мож­
но сделать, только нужно быть 
смелее. Очень жаль, что ка­
занцы вроде бы конфузятся 
такой правдивой простоты, во 
всяком случае, в гастрольной 
афише эти спектакли были 
единичным явлением. А поче- 
лу, собственно? Стоит пораз­
мышлять по этому поводу. 
Ища свою излюбленную тему, 
театр, к сожалению, не всегда 
задумывается над характером 
драматургического материала, 
забывает о происхождении ав­
торской идеи, слишком берет 
на веру авторские позиции. С 
этой точки зрения интересно 
взглянуть на некоторые наи­
более посещаемые зрителем 
спектакли.

«Медея» Аиуйя (режиссер 
В. Миллер) —  актерский три­
умф В. Улик, победа ее ху­
дожнической страстности и ра­
зума, темперамента и велико­
лепной техники. Ради одного 
этого, вероятно, следовало по­
ставить пьесу, дающую такие 
возможности прекрасной акт­
рисе. Но ведь надлежало по­
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думать а первую очередь о 
целом —  о талантливой пьесе 
талантливого автора, о том, 
что она «черная». «Черная» —  
это ведь не просто кокетли­
вое авторское определение, 
это обнаженная суть драмы 
Ануйя, его взгляд на мир и на 
человека.

Везде, где у нас ставят пье­
сы Ануйя, Сартра, Уильямса, 
усиленно ищут оправдания, и 
аргумент всегда один —  анти­
буржуазность этих авторов, 
презрение к мещанству, к его 
морали и т. д. Но протест не­
заурядной личности против 
лживой морали выражается 
здесь лишь в жестоком инди­
видуализме, в преступлениях, 
воткрсвенной аморальности. 
И вот псргдскс: «аітиб/ржу- 
сэность» героя сгжіскіѵся ми­
фом, призраком, утзши~ель- 
ной ложью. Стоит вспомнить 
знаменитое ленинское «кому 
это выгодно», и все становит­
ся на свои места. Аморализм 
выгодеі буржу&зии, против 
которой якобы выступает ге­
рой. Декаденты всех времен 
сражались против «купеческо­
го брюха», а купцы с удоволь­
ствием приглашали их распи­
сывать свои стильные особня­
ки и брали на содержание де­
кадентские журнальчики. Но к 
чему повторять азбучные ис­
тины? Только вот почему-то у 
нас их часто вспоминают лишь 
задним числом...

Еврипид в своей «Медее» 
бросил вызов несправедливо­
сти богов, искренне веря в 
существование богов. Счеты 
античного человека с антич­
ными богами —  явление сов­
сем иного порядка, нежели 
то, что пытается сказать о 
жизни наш современник Ануй,

используя сюжет Еврипида. Мы 
его должны судить по сегод­
няшнему счету. И тут —  об­
ступают, теснят со всех сто­
рон живые, кровоточащие, во­
пящие о своей боли свидетель­
ства современности. Фашизм 
тоже бросал —  и бросает —  
«вызов» буржуазности и ме­
щанству. «Сатана» —  «герой» 
голливудского процесса, ци­
ничнейший убийца, тоже дек­
ламирует о своей ненависти к 
буржуазному правопорядку... 
Так что же —  верить?..

Наверное, нужно просить 
прощения за «чистую» публи­
цистику, когда речь идет о ху­
де ж есв  энном явлении. Тем 
более, справедливость требует 
признать, что театр сделал ак­
цент на том, что преступление 
пожкраэт личность изнутри, 
ч о гибель Модем закономер­
на. Но ведь художественную 
ткань произведения искусства 
не так-то просто перелице­
вать...

Гораздо проще и яснее про­
тест человечности против ме­
щан смой социальности выра­
жен в «Обыкновенной исто­
рии». Я не поклонница роэов- 
ской инсценировки, на мой 
взгляд, она уж слишком мо­
дернизирует роман Гончарова. 
Однако постановщик спектак­
ля Н. Орлов при помощи пан­
томим, перемежающих основ­
ные сцены, добивается чу­
точку прямолинейного, ио, в 
общем, закономерного акцен­
тирования социального, исто­
рического смысла произведе­
ния. Актерски спектакль —  
ровный, дружный, хотя и не­
сколько «тягучий» по темпу. 
Наиболее интересна работа 
В. Кешнера в роли Адуева- 
младшего, хотя способный ак­

тер слегка «нажимает», осо­
бенно во второй части спек­
такля.

Та же тема о борьбе с ме­
щанством становится главной 
в спектаклях «Всего тринад­
цать месяцев (Пушкин в Одес­
се)» —  режиссера В. Соловье­
ва и «Дело о любви (Част­
ный случай)» —  режиссера 
В. Стрижова. Пьеса Ю . Дымова 
о Пушкине по содержанию 
своему слишком хрестоматий- 
иа, чтобы быть интересной, а 
по форме —  откровенно слаба 
(о великом поэте —  и такими 
плохими стихами!). Спектакль 
получился скучным и каким-то 
скованным.

Роль поэта исполняют 
В. Кешнер и Ю . Федотов. 
Первый, при очень удачном 
портретном сходстве, понял 
свою роль несколько внешне, 
есть некоторая поза, отчужде­
ние от партнеров. Ю . Федотов 
не позаботился о внешнем 
сходстве, что немного шокиру­
ет зрителей, зато содержание 
образа глубже и богаче. Ак­
тер подчеркивает несродность 
гения с окружающими его 
людьми, в том числе и с лю­
бимой женщиной, пламень 
жизни, молодость и —  хоть это 
и иеобычйо —  скрытую горды­
ню, духовное родство с Бай­
роном. Конечно, это лишь 
лучик от пушкинского сияния, 
но что еще можно было изв­
лечь из косноязычно «глу­
бокомысленного» текста пьесы 
Ю . Дыноеа? И если уж о Пуш­
кине —  *почему такая пьеса?

Пьеса «Частный случай» 
Д. Павловой и В. Токарева то­
же весьма слаба. Речь идет о 
«классическом» случае —  исто­
рии развода, о праве общест­
венности судить о личных от­
ношениях людей. Единственная 
мысль пьесы —  и весьма трез­
вая, кстати, —  о том, что в

каждом таком случае нужен 
сугубо индивидуальный под­
ход. Банальность этого вывода 
поистине умилительна, но 
смотрится спектакль с интере­
сом из-за своей исключитель­
ной простоты, прекрасного ан­
самбля (особенно выделяются 
актерские работы Е. Кузина, 
В. Улик, Ю. Федотова, Ю . Ка­
ревой), какой-то человечно” 
теплоты и сердечности. И все- 
таки —  на что в данном слу­
чае расходуются богатырские 
силы?

Забота об идейной ясности 
и правде, о художественной 
полноценности драматургиче­
ского материала на путях ре­
шения своей любимой темы в 
искусстве... Об этом надо ду­
мать коллективу качаловцев, 
вернее, чаще об этом вспо­
минать.

Кое в чем приходится по­
вторять старые упреки, с де л ли­
нь >е Ьами в прошлый раз, ког­
да Казанский театр был у нас 
на гастролях в 1967 году. Жан­
ровые искания театра несколь­
ко одноцветны: либо мелодра­
ма, либо комедийноср» гроте­
скового плана. В спектакле 
«Хищница» (режиссер Г. Его­
ров) изменился состав испол­
нителей, но все грехи испол­
нения и общего решения ос­
тались неприкосновенными. 
«Госпожа министерша» (ре­
жиссер С. Ярмолмиец)—-очень 
яркий спектакль, ио за счет ис­
полнителей (Н. Алексеева, 
В. Улик, Ю. Коршок, Ю. Фе­
дотов, Г. Прыткое и другие), 
общее же решение так под­
черкивает «безумно смешное», 
что социальная направлен­
ность приглушается.

Проблемы творческого ро­
ста и развития Казанского те­
атра, конечно, остаются про­
блемами, но гастрольные по­
ездки любого театра —  всегда 
интересная проверка собст­
венных решений, дум и пла­
нов. В этом смысле —  к толь­
ко в этом —  следует рассмат­
ривать сделанные нами заме­
чания и пожелания нашим 
дру зь ям-качалоецам.

А. АЛЕКСЕЕВА.


