
I
G O T

; X  й>ч> ,-^  сатин. ACC.-'

U
р б  в к л а д у .

ГЕОРГИЙ ГЮР

H ИТОГАМ СЕЗОНА 
В ГОРОДСНОМ ТЕАТРЕ

В последнее время особенно иного 
говорятся я пншегтся о то», что каж­
дому театру необходимо яиеть свое 
творческое дяцо, не перепевать старое 
— свое ятя чужое,—а в меру ©яд обо­
гащать тезтральаое яскусство, двігать 
дго вперед.

Требованіе справедливце я вряд ди 
жто-нвбудь станет доказывать, иго впв- 
гояство есть добродетель, что можно 
пробавляться только копяровааяея я в 
то же время меть право называться 
полноценным театром.

Требованіе творческого отношенія к 
аскусству ве вызывает возраженій я 
врянямается яя словах с большой го­
товностью, но в яраятяческой работе 
ям руководствуются далеко не всегда. 
Это—лроняческая я весьма распро­
страненная болезнь вноси театров, 
особенно первфернйныі.

Как же с етой точки эреаян обстоят 
дело в Орджонвкядзевсіом русском те­
атре, сделал ля театр я прошедшем 
сезоне что-лябо для определены своего 
творческого лица, сказал ля оя «свое 
слово»? Да, в этоя направлены сде­
лано яеяало.

Речь ядет о большой я поднят  
творческой работе театра я связя е 
постановкой «Фатимы» я «Дунн» —  
произведений Коста Хетагурояа, я пье­
сы о Коста «Певец версия».

В данном случае театр пошел непро 
торенным путем. Путь оказался труд­
ным, во прввел я значительной творче­
ской победе, крупному успеху. Можно, 
конечно, говорятъ о несовершенстве 
эт и  спектаклей, то нельзя не прн- 
вьать, что онв— результат дооросоьзст- 
ной н вдгпяйоіі работы.

В работе н«.і этими спектаклям у 
театра не было эредшественнявов, ес­
ли не считать любительски кружков, 
я сзое время игравших «Дув»». Сле- 
дояательяо, ясе вопроса, связанные со 
сцеввческмм воплощением произведе­
нія, театру пришлось решать саяояу, 
не имея перед главами пикает образцов.

Больше того, инсценировка «Фати­
мы» была написана работяякаия теат­
ра (Г. Апресяном я А. Поселяяявоя), 
а пьеса «Певец народа» появилась в 
результате творческого содружества 
театра ■ ее автора.

Этв три снектажля очень тепло пря- 
яяяалясь зрітелея, зритель привет­
ствовал яі, кая первое «свое слово» 
Ордяюявкідзевсіого „рахитического те­
атра, приветствовал образ Коста. Коста 
Хетагуров пользуется любовью ие толь­
ко в Осетия Во его образ рельефнее, 
полнее, чем где бы то вя было, можно 
представятъ ямеяяо здесь, в Осетия, я 
кто же, как не Орджияікялзевсяій рус­
скій театр имеет больше воможвопей

для правдявого' воплощенія на русской 
сцене Коста Хетагурояа?

Жаль, что русский театр не продел­
ана в ве углубнл ознакомленія рус­
ского зрителя с культуре* ■ жнзнью 
осетинского народа. В осетінской ли­
тературе немало хороших пьес. Быт, 
культура, история борьбы осетинского 
народа со своімі угнетателями — все 
это, воплощенное на русской сцене, 
разве не привлекло бы зрителя в 
театв?

Нашлісь бы я переводныя пьес, 
пашдт ь бы ■ яяаточя Осетин, іѵтогые 
немочь русскому театру в подготовке 
спектаклей, россказыяяюцят о жвззя 
осетинского народа.

Перечень творчески удач русского 
дра-язпческого театре не нечерпывяет- 
ся спектаклями «Дума», «Фатима» я 
«Певец яврода». Нельм ве отметить я 
такіх удачных постановок, как «Павел 
Греков», «Сады цэетуг», «Марія Тю 
дер», «Падь серебрянап».

Успех этих я некоторых других спек­
таклей городского театра обвевается, 
главныя обрезок, том, что театр нашел 
для основных ролей хороших ісиолвя- 
телей. Игра Поселяявва я Приза в 
пьесе «Сады цветут», Проскурина в 
«Пакле Грекове», Петровского в 
«Страшнок суде», Гальекой в «Мария 
Тюдор», Лукиной я «Как закалялась 
сталь», все зто—примеры прекрвсвого, 
умаого ясполнавяя ролей.

Прошедший сезон свідегельствует о 
больших яояяожметях коллектива го- 
родового драиатичвсяого театра. К со­
жалению, в т е ч е т  всего севом про­
являлась •  тревожяые Еряяяаяа, при*

знаке недостаточно серьезного отноше­
нія театра к своей работе.

Так, например, зрителю был пока­
зан явно недоработанный спектакль 
«Дачвікя». Да я ве только в «Дачни­
ках», а я в других, даже лучшях сво­
их постановках театр допусках досад­
ную яеряшлявость, «ложка дегтя» пор­
тала мвигяе спектакля.

В спектакле «Как закалялась сталь» 
такой «ложкой дегтя» оказалось не­
ряшливое художественное оформление 
і  народность бесвомощное і - полнена* 
некоторых второстепенных рохеі.

Появленіе яв сцене людей, не овла­
девших даже ззаяі актерского мастер­
ства, стало обычныя явлевіея для го­
родского театра. Странно видеть, что в 
театре уживаются рядом две манеры 
игры: одна—помаяно артистическая, 
реалястячесяя сдержанная, другая — 
лі бвт.лъевая, суетдзвая, пря которой 
яснолвигель «богатством жестов» пы­
тается скрыть свое полное равноду­
шіе к ром, подвое ее аепоннманне.

Театр не нспользует всех свои воз­
можностей—!  в этом его основная бе­
да. В спектакле вельзя допускать даже 
мелочной неряшливости, потому что я 
такая яеряшлявость «ожег испортить 
в общем большую в серьезную работу.

Думается, что в зтем отіошеняя 
большую ПОМОЩЬ ОрДЖвЯІКІДЗСБСКОМу 
театру окажут гастроли Академпе- 
ского Малого театра. Его спектакля—  
наглядный урок должного отношенія к 
«мелочам*. Для ервянвяяя двух яве- 
і х і  насчет существенного в яесущест- 
веняого я спектакле можно вспомнятъ 
массовые сцявы яв востяяомі Ощжо-

някцпевского театра («Бак накалялась 
с т а » ,  «Лес») в массовую сцену из 
«Без вины виноватые» (постановка 
Малого театра).

Если говорить о разных уровнях иг­
ры артистов, то зто может вызвать 
возраженіе, что, яох, ва то он я Ма­
лый театр, чтобы играть лучше теат­
ров пернферяйвых. Но ведь многие 
участиям масеовыі сцен в «Лесе» и 
«Как накалялась сталь» вообще во иг­
рают, а просто стоят яля сидят, я ре­
жиссеры, яядяпо, вавакіх претензій к 
ням не имеют.

Нельзя, конечно, упрекать артистов 
Орджоннкядзетского театра в тон, что 
ояя играют хуже артистов Малого те­
атра. Во нужно я должно посоветовать 
ям поучаться у свои товарашей во 
искусству Еннмательаому отношена? 
ко всея нлеяентам спектакля.

Следует также ответить взрядниа 
крев Орджовнкизевского театра н сто­
рону «веселых спектаклей». «Чужой 
ребенок», «Страшный суД>, «Дамская 
война», «Саяы цветут» сама по себе 
ве вызывают возраженій. Но все эта 
спектакля, месте взятые, дк еще с 
првбавлеяяем весьма соявятельвой 
«Теткв Чарлея»: свидетельствуют о 
слвшяоя «іассовыі» соображеніи те­
атра. Пьесы такого характера (исклю­
чая. ковечво, «Тетку Чарлея») нужны 
театру, во пользоваться яяя все же 
мало в веру.

ОрджояякядзевскяІ доекяі драм- 
тячесмй театр может в должен обой­
тись бея ясяхи скидок іа  .«дкрцфа»


