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Тамме мысли приходит ■ го­
лому и на спемтамлях орджони- 
нндзеецеа... (Между прочим, чи­
тая реценэии на спектакли на­
шего бакинского театра, я ду­
мая. мам все-таии «со стороны» 
можно увидеть то. чего ме уви­
дишь в примелькавшемся; и 
похвалы,и критические замеча­
ния орджоиииидзевсиих рецаи-

и неожиданными».
Спору нет. театр гостей по­

нравился баииицам. Можно С 
уверенностью смазать, что т а ­
имо спектакли, май «Четыре 
креста» («Вызов богам»), ио 
тояьмо. иаи говорят, ив остави­
ли нас равнодушными, ио силь­
но взволновали, оставили в ду­
ше след. Вызвали интерес я 
•  Цыган», и «Принцесса Туран­
дот»— Ио. если даже взять тпль-

таили, мы увидим контрасты- 
Контрасты настораживающие 
и. прямо сиажеи, иежеяатеяь-

Явлеиие. могущее показаться 
на первый взгляд чрезвычайно 
странным. Один и тот ж е ак ­
тер. скажем. В. Бирюков, в ро­
лях председателя колхоза Тимо­
фея Ильича («Цыган») и Гояо- 
еамчемие («Традиционный
сбор*, производят различное 
впечатление. Гояоеамченио — 
иу. прост» сама жизнь. Посмот­
рит». иаи он разговаривает, 
втот начвяьиии цехе, со своим 
сменным мастером Ольгой Ио-

оеси. І и,——  —
Іуж  У ИВ», и любовник. И

бросить. 3(аи «одет этот «труд­
ный» монолог В. Бирюков — 
Гояоваичемио! Сколько ума и 
юмора, и понимания, к  иепонн-

ЛЕНИНГРАД ПРИДВИГАЮТСЯ ВСЕ БЛИЖЕ И 
БЛИЖЕ. ЧТО НАЗЫВАЕТСЯ ВПЛОТНУЮ. И 
ВЛИЯНИЕ. ВОЗДЕЙСТВИЕ ИХ ВОЗРАСТАЮТ В 
ГЕОМЕТРИЧЕСКОЙ ПРОГРЕССИИ. А ВЛИЯ­
НИЕ ВИНО. «ГОЛУБОГО ЭКРАНА»? В ОБЩЕМ.НИВ ЮННО. «ГОЛ>ЬОГО ЭКРАНА»? В ОБЩЕМ. 
ЭТО СПЕЦИАЛЬНАЯ ТЕМА. НЕ БУДЕМ В 
НЕЕ ВДАВАТЬСЯ

ХОЧУ ТОЛЬКО СКАЗАТЬ. ЧТО «СТОЛИЧ- 
НОСТЬ». КА К НАИБОЛЕЕ СОВЕРШЕННАЯ 
ФОРМА СЦЕНИЧЕСКОГО МАСТЕРСТВА СТА­
НОВИТСЯ ВСЕ БОЛЕЕ ВСЕОБЩЕЙ, «ВТЯГИ­
ВАЮЩЕЙ» ВСЕ БОЛЬШЕЕ КОЛИЧЕСТВО А К­
ТЕРОВ. РЕЖИССЕРОВ. ХУДОЖНИКОВ...

ТЕМ НЕ МЕНЕЕ. «ПРОВИНЦИАЛЬНОСТЬ». 
К А К  СЛЕДОВАНИЕ КАКИМ-ТО ОТСТАЛЫМ. 
ИЗЖИВАЮЩ ИМ СЕБЯ ФОРМАМ. В ТОЙ ИЛИ 
ИНОЯ МЕРЕ ЕЩЕ ДАЕТ СЕБЯ ЗНАТЬ. РАЗУ­
МЕЕТСЯ. И В СТОЛИЧНЫХ ТЕАТРАХ. НО 
ВСЕ Ж Е БОЛЬШЕ -  ЭТО ПОНЯТНО — В 
МАССЕ ТЕАТРОВ. ГДЕ РАЗНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

лииолвпиое, резюмирующее 
«Ну. крутись, иаи знаешь!» — 
с отчаянием ияи. лучше сма­
зать. с отчаянной надеждой иа 
то, что эта непутевая Ольга ре­
шит, наконец, свою адскую ди­
лемму, ведь нельзя же, чтоб не 
решила, ведь на ней вся брига­
да — бригада коммунистиче­
ского труда! — держится. И 
— ---------  абсолютной мапрм-
н у ждеи костью.

Не то Тимофей Ильич — Би­
рюков в «Цыганах». Нет, ив 
скажешь: плохо играет. Скорое 
сиажашь: играет, вроде, хоро­
шо. Ио слишиом играет .„Где-то

•и а  успех», «иа і
И, М

вииооат (или виноват лишь от­
части). Метод, приемы актер­
ской игры во многом зависят 
от драматургии. А драматургия 
в «Цыгана» слабая. Могут 
сбить актора с верного пути и 
мелодраматизм (в данном слу­
чав неглубокая основа пережи­
ваний. рвзиих поворотов 
чувств,, бьющее на эффект пу­
стословив—

Другой пример из тех же 
двух спектаклей: артист Л. Ко-

й Усов в «Трвдици-

жеш ь, что цыган —Вудулай не­
хорош. Он запоминается. Но за­
поминается больше иаи коло­
ритный театральный персонаж, 
нежели иви фигура жизненная. 
Хочется сивзать. выхваченная 
из ж изни. Но вта характеристи­
ка больше подойдет и другому 
герою Л. Коренева — Сергею 
Усову из «Традиционного сбо-

мочь, и сознания своего бесси­
лия я данном случае, и это — •

Розова фигура иаи будто самая 
«загадочная». Ом называет се­
бя то ветеринаром, то капита­
ном дальнего плавания, то сек­
ретарем обкома. Вместе с тем 
выясняется, что Сергей — че­
ловек самой ясной биографии 
(хотя до конца мы таи и ие у >

циоииый сбор» у орджоникид- 
эеацео. И а первую голову цен­
тральный образ пьесы, ставший 
таиоеым и в спектакле, — Сер­
гея Усова.

И вот вам доказательство то­
го. иаи метод, приемы сцениче­
ской выразительности тесней­
шим образом связаны с тем, че­
му они служат. К а к  метод, при­
емы артиста Л. Коренева в дан­
ном случае хорошо служат вы­
явлению умной сердечности и 
сердечного ума Сергея Усова, 
понимающего (лучше всех дру­
гих в пьесе), как важно это со­
единение ума, сердца н граж­
данственности, этот чудесный 
сплав, не навязываемый чело­
веку со стороны, а возникаю­
щий у него изнутри по самой 
нвобх оди мости.

И не ясно ли, что тут — для 
показа всего зтого — болев 
всего подойдут артисту полная 
безыскусственность и правди­
вость. Что мы и видим у Л.

. умеет быть самим со­
бой— «О, сколь приятным мо­
жет быть человек, когда он уме­
ет быть самим собой». — гово­
рил Платон. Напрашивается до­
бавление и слову древнегрече­
ского философе: и НУЖНЫМ.

Приятным и нужным. Таким,

той человек», «простые люди»... 
Да, она только работница сбер­
кассы где-то иа Дальнем Севе­
ре, эта Лидия Степановна. Но 
мы ощущаем в ней, действи­
тельно, нужного человека. Не 
только потому, что и работники 
сберкасс нужны, но потому — 
главным образом, потому, что 
нам такие люди нужны.

Один критик упрекнул Розо­
ва в том, что ои. де. ратует в 
своем «Традиционном сборе» за 
неиоего абстрактного «просто 
человека». Нет, извините, мы 
отлично поняли, за какого че­
ловека воюет драматург (зто 
отлично поняли — артисты Л- 
Коренев. В. Хугаева...). Да, всем 
нам очень нужны просто хоро­
шие люди, просто умные лю­
ди, просто душевные люди, 
просто честные люди. Просто 
ив приспособленцы, просто ив

но, что он и есть секретарь об­
кома. И есть, пожалуй, добрый 
смысл в том, что двумя главны­
ми героями спектакля стали 
крупный партийный руководи­
тель и представитель массы 
•  рядовых» людей. Оба — чудес­
ные люди и оба—нужные друг 
другу и всем нам...

Не упрекнешь в наигрыше, 
иаиих-то фальшивых нотах, 
красках М. Беленькую (Ольга).

Г. Майзеля (ГІухов-младший), 
В. Соиолова-Белонииа (Мак­
сим), Б. Дружиова (Машков). Т. 
Илимовициую (Лиза). В том

П УТИ  И П Е Р Е П У Т Ь Я
навм в точности, иго ж е ом по

Сергвя в наибольшей мере 
сет в себе главную мысль пье­
сы о том, что, какую  бы ты дол­
жность нм занимая, прежде все­
го нужно быть человеком. Сра­
зу вспоминается горьковское: 
превосходная должность быть 
на земле чеяоаеиом. А в маши 
дни — дни развернутого насту­
пления коммунизма по всем 
фронтам — зто наполняется

иаи важно быть сейчас с ис­
тинно гражданский складом 
сердца и уиа. независимо от 
того, иго ты по профессии, за­
нимаемом должности (от каждо­
го— по способностям), на май

»ти твои 
гражданские, человеческие ка­
чества, действительно, были е>\ 
от сердца, от ума.„

Заметки о спектаклях гостей

какой предстает перед нами в 
лице Лидин Степановны в том 
ж е «Традиционном сборе». Се 
играет артистка В. Хугаееа. Но, 
право же. слово «играет» здесь 
не подходит. Грета Гарбо иаи-то 
заметила, что самое валимое ис­
кусство — «но играть». И, на­
верное, знаменитая Грета покло­
нилась бы Валентине Хугаевой 
иа Орджоникидзе. Нет. она ни­
кого но играет, эта Лидия Сте­
пановна... то бишь Хугаева. 
Просто ома такая ость. О иой

вт быть самой собой». Вернее 
сказать, ома ие умеет быть 
иной. И вот уж  где безыскусст­
венность, правдивость игры ак­
трисы полностью сливаются е 
безыскусственностью. правди­
востью натуры ее героини, и 
мам нельзя лучше помогают вы­
явить обаяние простоты, кото­
рая внушает нам такое глубо­
кое уважение и доверие к тем. 
мото мы часто называем: «прос-

воры, просто но взяточники, 
просто не иарьермсты. просто 
но сукины сыны... Очень, очень 
нужны! — вот в чем пафос ро-
зовсиой пьесы, и мы — за него, 
мы за такой пафос.

Кстати, понятно «просто че­
ловек» у Розова отнюдь ио 
предполагает неиоего самоунич­
тожения, бескрылости, доволь­
ства малым. Бог знает, почему 
Лидия Степановна стала работ­
ницей сбвривссы, в не педаго­
гом или ив конструктором кос­
мических кораблей — мало ли 
май у кого складываются жи­
тейские обстоятельства, найме 
у кого способности. Но фант 
тот, что такой Лидии Ствпамоа- 
мо — Хугаевой отнюдь но про­
тивопоказаны самые высокие 
стремления, и мы знаем: такие 
Многого могут достигнуть м дос­
тигают.

А я том. что Сергей Усов— 
Коренев достиг, мы нисколько
но сомневаемся. Очень аозмож-

Казаиоае (кинорежиссер), Б. Ке­
воркове (пожилой мужчина,.

...Где-то на «перепутье»
И. Дубровина. Думается, имен­
но неполное ощущение «прав­
ды жизни» и «правды театра» в 
их нерасторжимом единстве ме­
шает опытной и одаренной ар­
тистке глубже раскрыть образ 
Агнии с его сложным «вторым 
планом*... Только иа подступах, 
хотя и близких, и явриому пу­
ти молоды А. Корнилова (Ин­
на), Н. Бережной (Игорь)...

Есть путь и перепутья и
•внутри» твиого впечатляюще­
го я целом спектакля, май «Вы­
зов богам». Благо, исполнитель 
ведущей роли Г. Шевченко (Ва­
дим) идет от живого, острого 
ощущения стержневого коиф 
ликта— повдиниа пьесы: между 
моральными, жизненными лрии-

г илами Вадима и Аскольда.
частливая актерская способ­

ность забывать, что ты — иа 
подмостках, и что происходя­

щее на них и есть самая насто­
ящая жизнь. Этой способностью 
обладает молодой артист Г. 
Шевченко. И поэтому мы безо­
говорочно верим, что, женив­
шись на смертельно больной 
Инге, Вадим целиком отдается 
во власть естественного челове­
ческого порыва. И что в этом
— в решимости своей не дать 
любимой женщине погибнуть, и 
в том, что перестраивает всю 
двою жизнь в зависимости от 
ее нужд, — ои выражает ес­
тественную свою потребность
— любить, жить наполненной 
жизнью.

Таи ж е правдивы и непосред­
ственны в своих чувствах мо­
лодые артистки В. Мочалова 
(Инга). В. Щугорева (Светлана,—

Чего не скажешь об И. Антро­
пове — Аскольде. Противобор­
ство жизненных принципов Ас­
кольда и Вадима для Антропо­
ва театрально, «эффектно». И 
его отказ от любви и Миге в си­
лу ложно понятой дилеммы — 
любовь или служение мауив, че­
ловечеству — воспринимается 
иаи «эффектное» позерство, ив 
болев. Меж тем. сознание, что 
Инга тяж ко больна, — и, зна­
чит, иаи никогда, нуждается я 
нем, иаи в человеке и враче,— 
должно было вызвать у Ас­
кольда еще большую борьбу со 
своим ложным «принципом», с 
самим собой... От этого бы толь­
ко выиграла а своей глубине, 
значительности мысль спектак­
ля о трм, что жизнь жестоко 
метит за каждое ханжеское 
ущемление и обеднение свое...

Пути и перепутья есть в от­
дельных спектаклях. И некото­
рые спектакли я целом свиде­
тельствуют об отклонениях те­
атре от своего магистрального 
пути. Я уж е говорил о «Цыга­
не» — с налетом «душещипа­
тельного» мелодраматизма (в 
самой пьесе — инсценировке и 
в ее сценической воплощении), 
с «уклоном» в театральщину, 
чего ив в силах были преодо­
леть даже такие хорошие акте­
ры, иаи Л. Иореиев и В. Бирю­
ков, И. Дубровине (Клавдия), Г. 
Горячкин (Ваня) и др.

Вот и еще контраст. Две

сказки. «Принцессе Турандот» 
(только на Гоцци, а Ф. Шилле­
ра) и «Иваи-да-Марьл» В. Гольд- 
фельда. «Принцесса» поставлена 
весьма «театрально». Но эта те­
атральность — бутафорская. 
Эта ие та театральность, кото­
рую питает все та ж е праро­
дительница — жизнь, и пото­
му не терпящая (при самой 
безудержной авторской, режис­
серской фантазии, ничего под­
дельного и «подделочного»...

Странное впечатление произ­
водит сама сказочная Турандот 
(И. Дубровина), которая и в гор­
дыне — жестокости своей пре­
лестна, а сыграна, как зтаиая, 
вполне реальная злыдень-ме­
гера—

И полный юмора, весело­
сти и неподдельной поэтично­
сти слектаиль для детей 
•  Иваи-да-Марья». Восхититель­
на в мем Т. Климовициая (Кате­
рина, с ев неподражаемым ко­
мизмом, отлично чувствующая 
стихию сказки и словно купаю­
щаяся а ивй. Хороши Э. Дуда- 
реиио (Ирина,. В. Климояицкий 
(Воевода), Т. Бирюкова (Мамуш­
ка). Князь (А. Балиансимй)

Сомолов-Б( .
(А. Наумаиио), да все почти... Уж  
в этом — сила режиссерской 
руии. Той самой, которая при­
вела к успеху «Традиционный 
сбор».

Ио и «Цыгана» поставил тот 
же режиссер — В. Цыплухин 
Отчего ж е такой разнобой?

Это уж е вопрос и главном 
режиссеру театре 3 . Бритаавой 
Сема оиа — автор удачногг 
спектакля «Четыре проста». Иг 
неудача «Турандот* (режмссег 
Ю. Шагояи) — и ев неудача.

Современный театр иемысли- 
вне твердой и единой режиесег 
сиой воли. Вив -целостной идей 
но-художествениой концепции 
собирающей коллектив театр- 
воедино и ведущей по единому 
и неуилониому пути.

Талантливый коллектив рес­
публиканского русского драм- 
театра Северной Осетии много­
го достиг и может достигнуть 
много большего.

Валентин БОГУСЛАВСКИЙ.


