
КУЛЬТУРА

Когда-то Булат 
Окуджава мечтал, чтобы

вдруг оказались умные, 
достойные друзья поэта, 
ставшего совестью 
нашего бессовестного 
общества.

Сегодня в редкой бывшей 
республике бывшего СССР ми- 
ммстр культуры по профессии 
агроном. Кек правило, это лю­
ди искусства. И притом, повто­
ряю, известнейшие! Первыми 
так поступили латыши, назна­
чив на этот пост Раймонда Па­
улса —  не только талантливого 
композитора, но человека ав­
торитетного, славящегося, по­
мимо всего, особой независи­
мостью, что, согласитесь, Вовсе 
не лишне для министра куль­
туры. Казалось бы, чего же 
еще желать?

Но сопоставляю интервью 
Адольфа Шапиро «Два язы­
ка —  одно дело» («Культура», 
21 сентября 1991 года) с его же  
недавним выступлением по ТВ, 
с последними статьями, опубли­
кованными в латышских газетах, 
наконец, с приказом министра 
культуры Латвии от 16 апреля 
& г. за №  К-117 и недоумеваю: 
до чего же история повторяет­
ся! Согласно этому приказу, в 
связи с неудовлетворительной 
творческой и организационной 
деятельностью Риж ского моло­
дежного театра с 21 июня с. г. 
он должен "прекратить свое су­
ществование. Правда, под пред­
логом реорганизации. Вместо 
реально существующего одного 
из лучших театров Латвии, ши­
роко известного далеко за ее 
пределами, с двумя труппами и 
общим художественным и ад­
министративным руководством 
предполагается создание двух 
новых коллективов —  латыш­
ского и русского тюэов, будто 
мы не знаем, к чему приводят 
подобные «опыты». Разве не 
ясно, что любое насильственное 
действие, будь то соединение 
или, напротив, расчленение жи­
вого творческого организма, 
неминуемо приводит к его ги­
бели?

Любопытно, как ведут себя 
в этой экстремальной ситуации 
коллеги А. Шапиро из других 
театров в свободной, демокра­
тической, независимой Латвии. 
Мой знакомый латышский те-
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атральный критик пишет: «Со­
здается впечатление, что дру­
гие театры только и ждут не 
дождутся, когда же уничтожат 
лучший театр Риги». Во всяком 
случае в его защиту открыто 
выступают студенты, школьни­
ки, их родители и учителя, ио 
только не театральные деятели. 
Как все это знакомо!

Ведь когда в свое время за­
крывали спектакли: «А был ли 
Иван Иванович?» Назыма Хик- 
мета у Валентина Плучека, 
«Дни Турбиных» М. Булгакова у 
Леонида Варпаховского в Ки­
еве, «Три сестры» А. Чехова у 
Анатолия Эфроса, «Доходное 
место» А. Островского у Мар­
ка Захарова, это тоже проис­
ходило по инициативе, при со­
действии или в лучшем случае 
при молчаливом согласии из­
вестных мастеров сцены. Мо­
тивы все те же: подумаешь, 
какие смелые! А  мы что, хуже? 
Так что на долю чиновников 
оставалось совсем немного: 
оформить «гнев общественно­
го мнения» юридически, по­
мочь театру «исправитъ допу­
щенные ошибки»...

Интересно, как сложилась 
бы творческая судьба Чингиза 
Айтматова, Василя Быкова, Ио­
на Друцэ, Фазиля Искандера, 
если бы их произведения не 
были бы изданы в Москве? В 
этой связи меня особенно за­
нимает драматургия Друцэ. 
Уже после того, как его пьеса 
■Святая святых» оказалась пе­
реведенной на многие языки и 
прогремела на весь мир, в 
Молдове все равно строжай­
ше не разрешалось произно­
сить само имя автора: до того 
ненавидел его многолетний хо­
зяин Молдовы всемогущий 
брежневский наместник Иван 
Бодюл. И этого было вполне 
достаточно, чтобы ЦАТСА ис­
ключил из гастрольного репер­
туара в Кишиневе свой лучший 
спектакль 70— 80-х годов.

Мало того, брался под подо­
зрение или объявлялся персо­
ной нон грата каждый, кто так 
или иначе сочувствовал опаль­
ному писателю. Не потому ли и 
Ион Унгуряну на долгие годы 
«эмигрировал» в Москву, что 
не смог или не захоУел скры­
вать своих симпатий к драма­
тургии Друцэ? Это именно он 
поставил в ЦАТСА «Святая свя­
тых», да так, что спектакль вы­
держал свыше 300 аншлагов!

Однако я не могу понять, что 
происходит с моим приятелем 
Ионом Спиридоновичем с тех 
пор, как он вернулся на роди­
ну и возглавил там Министер­
ство культуры и культов. 
Вот когда здесь могла начать­
ся райская жизнь в искусстве. 
Но вместо этого в разных изда­
ниях читаю тревожные коррес­
понденции, авторы которых со­
общают, мягко говоря, какие- 
то странные высказывания ми­
нистра. Конечно, в публикацию, 
бывает, вкрадывается досадная 
ошибка, неточность, но когда 
одни и те же слова и мысли 
повторяются многократно и ни­

кто их не опровергает, начина­
ешь недоумевать...

В течение нескольких лет 
после завершения курса учебы 
в Киевском театральном инсти­
туте имени И. Карпенко-Карого 
ученик Марьяна Крушельницко-. 
го Лесь Танюк безуспешно пы­
тался осуществить постановку 
дипломного спектакля в веду­
щих театрах Украины. В 1S64 
году он поставил в Харькове, в 
Театре имени Т. Г. Шевченко, 
пьесу Виктора Розова «В день 
свадьбы», ту самую, что была 
категорически запрещена к ис­
полнению Министерством куль­
туры УССР. Кстати, как и ряд 
других лучших произведений 
современных драматургов —  
такова уж была «безошибоч­
ная» позиция тогдашнего руко­
водства республики. Чистый 
случай помог состояться той 
премьере. Она и решила во­
прос с дипломом, а заодно и 
проблему трудоустройства: че­
рез неделю никому не ведо­
мый до той поры в Москве мо­
лодой режиссер приступил к 
репетициям пьесы Семена 
Лунгина и Ильи Нусинова «Гуси­

ное перо» в Центральном дет­
ском театре. А примерно через 
год он ж е выпустил здесь са­
мый известный свой спектакль 
«Сказки Пушкина».

С тех пор немало воды утек­
ло. Танюк сменил ряд театров. 
Несколько лет назад, возвра­
тившись на Украину, он занял­
ся политической деятельно­
стью. Сегодня депутат Верхов­
ного Совета Украины Лесь Сте­
панович Танюк возглавляет по­
стоянную комиссию по культу­
ре и Союз театральных деяте­
лей. Но кто знает, как сложи­
лась бы судьба скромного па­
ренька из Луцка, не будь а его 
жизни этих двадцати пяти лет 
«вынужденного» пребывания в 
Москве. Давно известно: нет 
пророков в своем отечестве!

Мне жаль, что в ближайшее 
время я, вероятно, не увижу 
новых спектаклей Теиюка. Но 
хочу надеяться, что он употре­
бит свою энергию и нынешние 
возможности на благо родного 
народа, памятуя, что Лесь Кур- 
бас, Микола Кулиш, Иван Мики-
тонко, Мирослав Ирчан и дру­
гие выдающиеся деятели укра­

инской культуры были уничто­
жены усилиями собственных 
завистников, разумеется, при 
поддержке профессиональных 
карателей.

Впрочем, ситуация иа Украи­
не ни в чем не отличалась от 
ситуации в любом другом ме­
сте. Рдэве не знаем мы теперь 
благодаря книге Тамары Цу­
лукидзе «Всего одна жизнь», 
как был уничтожен Сандро Ах­
мете л и, а вместе с ним и все 
те, кто не захотел предать сво­
его Учителя?..

А Мейерхольд? Задумывался 
ли кто-нибудь над тем, почему 
его арестовали только после 
смерти Станиславского? Разве 
не очевидно, что Константин 
Сергеевич самим фактом сво­
его существования оберегал 
Всеволода Эмильевича от воз­
можной расправы? Мало того, 
именно Станиславский предло­
жил Мейерхольду работу, ког­
да тот оказался не у дел. Хо­
тя, казалось бы, мог этого и 
не делать, учитывая, как вел 
себя давнишний ученик по от­
ношению к учителю в разные

Или, скажем, Мария Иванов­
на Бабанова, казалось бы, как 
никто другой имевшая основа­
ния быть недовольной Мейер­
хольдом. Но именно она одна 
отказалась швырнуть камень в 
поверженного гения—

Всего трое из множества 
учеников и соратников Леся 
Курбаса не дрогнули в роковой 
для него час. Среди них оказа­
лись великий Иван Марьянеи- 
ко, начинавший еще в Труппе 
украинских корифеев, и едва 
оперившиеся молодые сотруд­
ники «Березиля» Роман Черка­
шин и Борис Балабан. На кол­
легии Наркомпросв Украины 
они решительно отвергли не­
справедливые нападки иа Кур­
баса: им долго не могли этого 
проститъ те, кого лучше не 
гневить...

Порядочный человек отлича­
ется от непорядочного как раз 
тем, что в любой ситуации ве­
дет себя достойно. Разве мож­
но забыть всего одну реплику 
в защиту товарищей, произне­
сенную в 1949 году с места на 
собрании в Союзе писателей 
Малюгиным? Она обошлась ему 
дорого: в ту же минуту самого 
Леонида Антоновича причисли­
ли к космополитам.

А  скольких людей в букваль­
ном смысле спасла от смерти 
легендарная грузинская худож­
ница Елена Дмитриевна Ахвле­
диани, больше известная под 
именем Элички. Скольким дала 
приют, отогрела своим теплом?!

Примеры подлинного друже­
ства и участия, требующие лич­
ного мужества, можно множит^ 
и множить. Как и примеры об­
ратного свойства, к сожалению, 
тоже. Иные деятели под видом 
перестройки готовы снова сне­
сти все до основания, а затем—

В этой связи вспоминается 
давняя удивительная догадка 
Л. Варпаховского, неожиданное

решение образа Вожака в «Оп­
тимистической трагедии» Вс. 
Вишневского в Киевском теат­
ре имени И. Франко. Позже он 
повторил свое открытие в спек­
такле Малого театра. Впервые 
мы поиялЬ тогда, что имеем 
дело не с морским волком, 
просоленным на семи ветрах, 
но с человеком, одержимым 
идеей власти. Ему все равно, 
кто победит —  белые, красные, 
зеленые. Важно самому удер­
жаться у руляі

Много позже догадку Варпа­
ховского разовьет Марк Заха­
ров. Думаю, если бы «Оптими­
стическая трагедия» оказалась 
сегодня возвращена в действу­
ющий репертуар «Лейкома», 
она могла бы снова стать «гво­
здем сезона» — до того в ней 
точно обнаруживаются приме­
ты нашей жизни е многочислен­
ными оборотнями, что клянут 
сейчас коммунистов и систему, 
будто не они сами ее создали, 
пестовали, доили на протяже­
нии многих десятилетий, будто 
не она их вознесла на самый 
верх.

...На похоронах Ю. Юзов- 
ского Ростислав Плятт сказал: 
«Мы прощаемся сегодня с че­
ловеком, которого в этом же  
зале пятнадцать лет назад за­
бросали камнями. Может быть, 
потому он и умер так рано. К 
сожалению, Юзеф Ильич уже 
никогда не узнает о нашем по­
каянии. Поэтому я обращаюсь 
не к нему, а к тем, кто может 
и должен меня услышатъ. Мы 
обязаны однажды поклясться 
прекратитъ бросать камни в 
разрешенном направлении...».

А ведь мы до сих пор не хо­
тим внять голосу Плятта и про­
должаем бросать камни в раз­
решенном направлении. Только 
само направление теперь стало 
другим, а мы, к сожалению, ос­
тались прежними.

Борис ПОЮРОВСКИЙ.


