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• МЫСЛИ „ПОД ЗАНАВЕС"
ЗАКАНЧИВАЮ ТСЯ ГАСТ­

РОЛИ в Горьком Ташкент­
ского русского академического 
театра драмы имени М. Горь­
кого. За месяц наши гости 
познакомили нас с 11 спектак­
лями своего репертуара.

Русский театр в Ташкенте 
в этом году отмечает свой 
40-летний юбилей, он всегда 
имел среди театров страны 
прочную, солидную репутацию. 
В истории его — множество 
интересных спектаклей русско­
го современного и классическо­
го репертуара, постановки пьес 
национальной узбекской драма­
тургии. активные творческие 
поиски. К сожалению, по гаст­
рольной афише нельзя было 
со всей ответственностью су­
дить о направлении сегодняш­
них исканий театра, так как 
было слишком много совпаде­
ний с репертуаром горьковских 
театров (из И названий только 
пять оказались вполне новыми 
для горьковчан) — затянувшая­
ся «болезнь» всех театров 
страны! Все театры стремятся 
ставить новинки драматургии, 
отражающие современность, а 
этих новинок все еще слишком 
мало. Проблески репертуарной 
самостоятельности слишком 
редки, театральные афиши уд­
ручающе сходны между собой. 
Выход — один: особо тщатель­
ная и целенаправленная работа 
с драматургами, а это трудно, 
хлопотно... Но зачем повторятъ 
старые истины?..

Из-за всяких вынужденных 
сокращений гастрольного ре­
пертуара на афише наших го­
стей получился несколько не­
ожиданный «крен»: шесть ко­
медий. две драмы разных сти­
левых планов и одна истори­
ческая трагедия. Вряд ли это 
и есть сегодняшнее лицо теат­
ра. поэтому ограничимся здесь 
лишь размышлениями над тем, 
что было увидено...

Интересный выбор комедий­
ного репертуара, художествен­

ный вкус в точность в его сце­
ническом воплощении говорят 
о  том. однако, что упомянутый 
«крен» в афише не столь уж  
случаен. Жанровые пристра­
стия театра оправданы творче­
скими результатами.

Давно уж е зрителям не при­
ходилось испытывать такого 
живейшего удовольствия как 
на спектакле «Дело» (пьеса 
А. Сухово-Кобылина, режиссер 
заел, артист УэССР В. М. 
Стрижов), о чем писали горь­
ковские газеты. Главный ре­
жиссер театра В. М. Стрижов, 
постановщик спектакля. — сам 
превосходный актер (здесь он 
исполняет роль Тарелкяна), 
об гадает редким умением со­
четать «бытовое» реалистиче­
ское видение с острым сатири­
ческим и возвышенно-патети­
ческим. Спектакль гармоничен 
по своим средствам и точен по 
стилю даже тогда, когда есть 
актерские промахи в «вторнч- 
ностъ» некоторых приемов 
оформления Жанровое опре­
деление в афишах — «сатири­
ческая драма», мрачный, даже 
трагедийный элемент в ней не­
сомненны. но расчет худож­
ника подсказывает постановит, 
ку смех как главенствующую 
стихию спектакля —- смех ядо­
витый. горький, разоблачаю­
щий. срывающий маски...

Далее в афише — социально- 
бытовые комедии, с оттенком 
морализирования и грусти, ха­
рактерной для произведений 
известного теа- и кнносодруже- 
ства Э. Брагинского и Э. Ряза­
нова — «Сослуживцы» я «Род­
ственники» (режиссеры М. А. 
Немировский и заел. арг. 
УзССР О. А. Чернова). Спек­
такли слаженные и ровные, 
только первый настолько ро­
вен, что уже скучен, во вто­
ром же есть несколько ярких 
актерских работ, отличающих­
ся высокой культурой и выра­
зительно «поданных» ре­
жиссерски (нар. арт. СССР

Г. Н. Загурская, Л. Н. Грязно­
ва, заел. арт. УзССР П. С. 
Дроздов).

Комедия-водевиль «Хозяйка 
Авлабара» («Ханума») А. Ца­
та рели недавно возрождена 
для драматического театра, до 
сих пор же «скрывалась» в об­
личив комической оперы или 
оперетты. Грузинская драма­
тургическая классика в своем 
«натуральном виде» зажила но­
вой. яркой сценической жиз­
нью — кажется, везде, где ее 
ужа успели поставить. В Таш­
кентском театре — не исклю­
чение: зрелище красочное, оп­
тимистическое, основной «нерв» 
постановки (режиссер О. А. 
Чернова) — народные харак­
теры, вернее, народно-этиче­
ское представление о достоин­
ствах и пороках людей. В 
этом смысле равны и любой 
персонаж из рыночных «кии- 
то». и сам обнищавший, про­
мотавшийся князь Пантиашви- 
ли. Наверное, это и есть на­
стоящий национальный коло­
рит, а не старательно имити­
руемый грузинский акцент. ко­
торый вносит шаблонную опе­
реточную условность. Интерес­
ны актерские работы Л. Мель­
никовой, Н. Хачатурова. Ю. Ру­
бана, О. Овчинниковой. К. За­
харченко.

«Комедия ошибок» В. Шек­
спира, поставленная В. М. 
Стрижовым, — новая грань 
комедийности, площад и ы й 
юмор Ренессанса. Действие 
«сочное», полнокровное, шум­
ное. Веселая и остроумная пу­
таница, основанная на сходст­
ве братьев-близнецов, разыгры­
вается с удовольствием, легко 
и занимательно. Художник 
Г. Э. Юягвальд-Хяльхевкч. не 
соблазнившись глупостями 
модного «витринного оформ­
ления», где что ни предмет, то 
символ «с намеком» (к сожа­
лению, оно слишком часто по­
является в театре при поста­
новке шекспировских коме­

дий), экономно и выразитель­
но выстраивает на сцене «театр 
в театре» — и условно, и до­
стоверно. в духе эпохи. Удач­
но решение основных ролей 
(В. В. Павленко и К. И. Захар­
ченко), второстепенных — то­
же (Т. Д. Машеева, О. Д. Ов­
чинникова, заел. арт. УзССР 
Ф. П. Котельников). В очень 
остром темпе, в напряженной 
динамихе умело передается 
различие в характерах, в сти­
ле поведения, в эмоциональ­
ном строе персонажей. Грубо­
ватый юмор Шекспира в таком 
толковании не утомляет, ста­
новится современным по духу. 
Талантливый спектакль!

И. наконец, еше один вид 
комедия — эксцентрическая, 
своеобразная интерпретация ре­
жиссером В. М. Шапиро остро­
умной пьесы Е. Шварца «Голый 
король» (как всегда, сочетание 
мотивов сказок бессмертного 
Андерсена). Спектакль приме­
чателен тем. что в нем занята 
вся театральная молодежь, со­
ревнующаяся между собой в 
легкости, пластичности, жанро­
вой выдумке. Много еще и на­
ивного и неумелого, но не по­
кидает ощущение большого 
коллективного труда и взволно­
ванного творчества. Выделяют­
ся работы А. А. Дубровина, 
П. А. Гаврялюка, К. И. Захар­
ченко и особенно А. Я. Нурие­
ва (он же изобретательно и со 
вкусом оформил спектакль). В 
четком строе спектакля угады­
вается и творческий почерк 
В. М. Стрижова—руководителя 
постановки — умение охватить 
разом и переплавить в некое 
единство множество линий ко­
мического действия.

Итак, комедия в Ташкент­
ском театре воплощается уве­
ренно, многообразно, стилисти­
чески тонко. А как с другими 
жанрами? Здесь впечатления 
более пестрые, часто двойст­
венные.

Цель постановки эпического,

в народном духе, произведения 
Чингиза Айтматова «Материн­
ское поле» (режиссер О. А. 
Чернова) — ясна и бесспорна, 
образ народной стойкости в Ве­
ликой Отечественной войне, во­
площенный в Толгонай. всегда 
находит общий горячий отклик. 
Однако это проза — в ее не­
повторимой и особенной выра­
зительности. В малоудачной 
инсценировке Б. Львова-Анохи­
на возвышенный и торжествен­
ный стиль становится деклама­
ционным, ходульным, а потом 
и скучным. Особенно слабой 
оказалась «материализация» 
образа Земли. Если бы звучал 
только голос Земли, это бы сов­
падало по форме с внутренним 
монологом Толгонай и сцени­
ческая условность не мешала 
бы восприятию. Появление же 
странной фигуры, закутанной в 
покрывало претенциозно и да­
же комично, отвлекает от глав­
ной мысли. В постановке это 
не учтено и разрушает впечат­
ление. Эпические условности, 
не восполнимые на сцене, ус­
пешно преодолевает лишь Г. Н. 
Загурская в роли Толгонай, 
есть несхолько удачных быто­
вых сцен, немного инородных, 
правда, для эпоса. Запоминает­
ся и темпераментная игра Т. Д. 
М«шеевой в роли Алнман.

Пьеса М. Шейхзаде «Мирза 
Улугбек» — историческая тра­
гедия о последних годах жиз­
ни любимого внука Тимура, 
великого ученого-гуманиста, 
правігтеля Самарканда — Улуг­
бека, который был изгнан и 
убит собственным сыном. О 
важности темы не может быть 
двух мнении. Речь идет о на­
циональной гордости узбекско­
го народа, о личности ученого, 
опередившего свою эпоху свои­
ми важнейшими открытиями в 
области астрономии. Трагедия 
Улугбека в том. что человече­
ский прогресс не совместим с 
деспотическим, самодержавным 
общественным строем. Дети п

внуки кровавого Тимур-лента
пожрали друг друга в борьбе за 
престол и растворились в исто­
рических потемках- Сияет 
лишь звезда Улугбека.

В пьесе — немало недостат 
ков, прежде всего де клара 
тивность. В спектакле (режис* 
сер Н. К. Ш а Муратов) есть ат­
мосфера эпохи, но чувствуется 
условность многих персонажей, 
однолиненность характеристик. 
Это ощущается- и в централь­
ном образе, в исполнении на­
родного арт. УзССР М. Р. Лю 
банского: много отвлеченности 
и сухости, более удачны лишь 
«семейные» сцены, где прояв 
ляются эмоции героя. Есть ин 
тересные работы актеров А. Я. 
Нуриева, Ф. П. Котельникова. 
Т. Д. Машеевой, но общее теме 
ние действия кажется вялым 
заторможенным. Жаль, это ведь 
редкий и необходимый театру 
жанр!

В нашей печати отмечались 
уже оригинальная трактовка 
Арамы Т. Уильямса «Трамвай 
«Желание* (режиссер О. А 
Чернова), выгодно отличающая 
ся от других воплощений этой 
пьесы, и большой успех Л. Н 
Грязновой в главной роли. Эта 
психологическая драма — тоже 
интересная жанровая разно 
видность в репертуаре наших 
гостей. В общем же к «серьез­
ной» части репертуара (термин, 
конечно, крайне условный) у 
горьковчан гораздо больше обо­
снованных претензий, чем к 
очень удачному комедийному 
«набору».

Коллектив театра таков, что 
есть возможность строить ре­
пертуар достаточно разнообраз­
ный и полновесный, хотя не­
сомненны еще я пестрота ак­
терских квалификаций и необ 
ходимость серьезной работы с 
актерами Но где этого нет! 
Театр сейчас стремится к соз­
данию собственного, оригиналь­
ного репертуара и намечает ин­
тересные планы. Пожелаем на 
шим гостям творческих радо­
стен я удач на этом трудном 
пути!

А. АЛЕКСЕЕВА.


