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И з восьми пьес, показан- 
вых в Москве, четыре при­
надлежат перу советских ав­
торов. Классика представле­
на произведениями Ш експи­
ра. Сухово-Кобылина и А . К . 
толстого. Есть и современная 
зарубежная пьеса. В большей 
своей части репертуар гостей 
не дублировал московскую 
афишу. Тем закономернее 
наш интерес к  гастролям 
Ташкентского русского ака­
демического театра. Хотя ему 
исполнилось сорок лет. он 
выглядит значительно моло­
ж е. И не только потому, что 
у него молодые руководите­
ли.

Молодость проявляется в 
неудержимом стремлении к 
овладению драматургически­
ми вершинами первой ве­
личины. Здесь хотят, чтобы 
зрители не только отдыхали, 
ио и думали. О  смысле ж и з­
ни. О  назначении человека. 
О  вечности. И  пусть в край­
ностях режиссерских реше­
ний « перелеты» сменяются 
<недолетами», у  театра есть 
пространство для роста. По­
тому что цели, которые оя 
выбирает, не дают ему воз­
можности успокоиться на до­
стигнутом. Мы встретились с 
коллективом, пребывающим 
в движении, в поисках себя 
самого. Именно эти ощуще­
ния и обязывают нас к раз­
говору откровенному.

В театре работают два ре­
жиссера. И  хотя один из них 
главный, для показа в М оск­
ве у обоих оказались равные 
возможности. Так  бывает не 
всегда. Казалось бы. наличие 
двух самостоятельных про­
фессиональных художников 
могло грозить художествен­
ной целостности театр*. Но 
в том-то и дело, что спек­
такли главного режиссер* 
В. Стрижова я режиссера 
О Черновой часто обладают 
общими достоинствами ■ не­
достатками.

Правда, у  В. Стрижов* я 
О Черновой есть не только 
общее. Скажем, первый тяго­
теет к  классике. Вторая отда­
ет предпочтение современной 
теме. Это из области репер­
туарных привязанностей. Но 
есть у  режиссеров и свои из­
любленные средства художе­
ственной выразительности. 
В. Стрижов, как правило, бо­
лее определенен в своих ре­
шениях. В «Царе Федоре 
Иоанновиче», например, он 
заставляет Федора начать 
спектакль словами, которые 
тот вынужден будет повто­
рить в конце. В  «Деле», вы­
ступая одновременно ■ в ка­
честве исполнителя роли Та-

р е л к т а . В. Стрижов предла­
гает такое решение образа, 
при котором третью пьесу 
А . Сухово-Кобылина «Смерть 
Тарелкнна» играть совсем не 
обязательно, яу разве что 
ка к  эпилог... А  в «Комедия 
ошибок» оя вводит пролог, в 
котором шекспировские ге­
рои в 1975  году обильно ци­
тируют классиков всех вре­
мен и народов, воздавших 
должное великому англича­
нину. опять-таки заботясь о 
нас. о нашем развитии. Каза­
лось бы. после такого вступ­
ления можно рассчитывать на 
особое почтение к  каждому  
слову автора. Но вместо это­
го режиссер пригласил в по­
мощь Ш експиру... соавтора 
А . Файнберга. который до­
полнил комедию своими пес­
нями и интермедиями...

И з  спектаклей, поставлен­
ных В. Стрижовым, наиболее 
целостное впечатление произ­
водит «Царь Федор Иоанно­
вич». Здесь удивительно гар­
моничная работа у художника  
М . Ивнипкого. И  настоящие 
актерские удачи у  Ю . Руба­
на —  Годунова и Л . Колес­
никова —  Ш уйского. В 
столкновении именно этих ге­
роев режиссер видит главный 
конфликт трагедии. Отсюда 
и контрастность в трактовке  
образов. В Годунове Ю . Р у­
бан подчеркивает невероят­
ную выдержку, такт, разум, 
волю, способность подчинить 
себе людей Он мало двига­
ется. говорит тихо, но за 
каждым его взглядом, за 
каждым словом неожиданно 
проглядывают врубелевскне 
демонические интонации. 
Л . Колесников, напротив, ри­
сует Ш уйского человеком 
открытым, на все реагирую­
щим непосредственно и бур­
но. Есть в его Иване Петро­
виче и княжеская хватка, я 
особое благородство. Он тоже  
человек не простой. Но в от­
личие от Годунова честный, 
прямодушный, вспыльчивый. 
Постепенно завоевывает зал 
и В. Русинов— Федор. Я  под­
черкиваю слово «постепен­
но». потому что в первом ак­
те актер излишне затягивает 
экспозицию образа. Радует 
высокая культура эпизодов. 
Но даже в этой лучшей по­
становке настораживает не­
которая вторячность. Сами 
по себе великолепные хоры 
невольно отсылают нас к 
спектаклю Малого театра. 
Правда, там они были напи­
саны другим композитором. 
Но дело ведь не в имени 
композитора, а в художест­
венном образе, открытом ре­
жиссером. Ритуальный хор 
не просто сопровождает дей­
ствие в спектакле Б Ра вен­
ских. Он берет на себя веду­
щую  образную функцию. Хо­
ры в спектакле В. Стрижова 
несут отчасти ту  ж е ф унк­
цию. повторяя чуж ую  наход­
ку.

На это можно было бы к 
не обратить внимания, если 
бы цитирование не насторо­
жило меня еще на первом 
спектакле В. Стрижова «Де­
ло», когда чиновники, припе­
чатывая пухлые дела, пере­
давали их из рук в руки  
точь-в-точь. как  в «Обыкно­
венной истории» у Г. Волчек 
в «Современнике». Здесь же, 
в «Деле», двери превращают­
ся в письменные столы, а за­

тем снова становятся дверь­
ми, совсем как у  художника  
М. Кунина в спектакле «Со­
временника» «Назначение». 
И снова в самостоятельный 
по сути спектакль режиссер 
непонятно зачем, для чего 
ввел чуж ую  деталь.

Вторячность в спектаклях  
Ташкентского театра не всег­
да проявляется так откровен­
но. С каж ем , в чрезвычайно 
слабой пьесе «Дня треног и 
надежд» драматурга М . Мел­
ку мов я К . Ярматов включи­
ли эпизод с закройщиком  
Коробчинским. которому 
Дзержинский поручает сшить 
для Ленина костюм. Такого  
эпизода в других пьесах о 
Ленине нет. Но кто не пом­
нит знаменитого погодинско­
го Часовщика из «Кремлев­
ских курантов»? У  Коробчин- 
ского и Часовщика общий 
словарь, единая схема по­
строения образа. Артист 
Н. Хачатуров может, не ме­
няя грима и костюма, выйти 
в «Кремлевских курантах» в 
образе Часовщика к будет 
иметь такой ж е успех...

Своим почерком отличает­
ся творчество режиссера 
О. Черновой. Это проявляет­
ся и в том. что в центре каж ­
дого спектакля —  образ ж ен­
щины: любимой, матери, лю­
бящей. падающей, достой­
ной... И  в том. что в трех из 
них главные роли играет од­
на актриса —- Л . Грязнова. 
Наконец, в планировке сце­
ны В. Стрижов, как правило, 
развертывает действие на 
плоскости. О. Чернова любит 
пользоваться станками. В ее 
спектаклях обязательно есть 
лестница, второй этаж, кру­
тая дорога или пригорки...

Режиссер умеет заставить 
зрителей слушать, следить 
за событиями пьесы даже в 
том случае, когда мы не мо­
жем согласиться с ее трак­
товкой. Например. Т . Уиль­
ямс. «Трамвай «Ж елание». 
Тонкая, сложная психологи­
ческая драма вдруг преврати­
лась в обыкновенную мело­
драму. Бланш во что бы то 
ни стало хочет женить на се­
бе Митча, хотя и не любит 
его. О  Чернова смотрит на 
Бланш глазами Стенли. А  на 
Стенли —  глазами Бланш. В 
результате получается, что 
оба они порядочные дряни. И  
невозможно представить, как  
бедная Стелла может жить с 
таким человеком. Не говоря 
уже о Бланш . —  ей надо бы­
ло бы бежать отсюда после 
первой ж е сцены!..

Режиссер, вероятно, созна­
тельно напрочь игнорирует 
реплику Стенли Ковальско­
го. которую он произносит в 
ту страшную ночь: «М ы  же 
назначили друг другу это сви­
дание с первой ж е встречи». 
Оказывается, не только нена­
висть. но и чувство было у 
Стенли к  Бланш. Пусть эле­
ментарное. грубое желание. 
Но где оно9 Оброненная в 
темноте фраза оказалась для 
нас совершенно неожидан­
ной. Да н не ее «крупным  
планом» подавал театр. Ре­
жиссера куда больше увлек­
ла возможность поставить и 
эффектно высветить поеди­
нок беззащитной женщины и 
грубого насильника...

Но. может быть. «Трамвай 
«Желание» —  лишь досадная 
случайность. В конце концов

ѵто такая пьеса. чво каждый 
театр прочтет ее по-своему. 
Ведь спектакль О. Червовой 
зрителя смотрпт. аатаи* ды­
хание.

Ставя «Маленькую дотгтор- 
яіу» К . Симонова. О. Черно­
ва захотела сохранить автор­
скую интонацию. И  ввела в 
спектакль стихи К . Симоно­
ва в исполнении автор*. Сам 
по себе такой преем ве мо­
жет вызвать возражений. Но 
от одного этого чтения спек­
такль еще ве становится бо­
лее «симоновским». Что ха­
рактерно для военной поэзии 
К . Симонова? Особая чело­
вечность. лиричность, про­
стит і . Не зря давяо всеми 
пригнано, что даже такое су­
губо личное стихотворение, 
как «Жди меня», оказалось 
однгм из самых нужных в ту 
тяжкую  годину. Проза 
К  Симонова при всей своей 
эпичности сродни его поэзии. 
Инсценировщик выбрал из 
военных романов К. Симоно­
ва линию маленькой доктор­
ши — одну из наиболее ин- 
тн.меых. Конечно, все собы­
тия происходят на фоне вой­
ны. но здесь необходимо чет­
ко решить соотношение час­
тей. В центре спектакля ока­
залась крутая дорога в ни­
куда. Интонация автора, за­
явленная в начале спектакля, 
продолженная между эпизо­
дами. не имея поддержки в 
самом представлении, зате­
рялась. как  иголка в стоге се­
на...

Если в спектаклях В. Стри­
жова тенденциозность режис­
сера бывает излишне оче­
видна. то в работах О. Черно­
в о й  ее порой не хватает. Ре­
жиссер очень у ж  идет за ак­
терами. что и им не всегда 
на пользу, и спектаклю. Н а­
пример. в «Саше Беловой» 
так  до конца представления 
и не удается понять, отчего 
ж е мечется героиня пьесы 
И . Дворецкого? Что ей нуж ­
но? Одно дело, если все ее 
поступки продиктованы иск­
лючительно легкомыслием. 
И  другое, если Сашей руко­
водит нравственный максима­
лизм. По отношению к себе 
самой, к оружаюшим. К  со­
жалению. театр не дает отве­
та еа этот важный вопрос. 
Спектакль может закончить­
ся в любом месте, но может 
и продолжаться до бесконеч­
ности...

Читатель, бытъ может, об­
ратил уже внимание на то. 
что итоги* гастролей рассмат­
риваются здесь главным об­
разом через режиссерскую  
призму. Это объясняется тем, 
что роль режиссуры в совре­
менном театре переоценить 
трудно. Конечно, я исхожу 
из идеальных условий. Впро­
чем. в этих требованиях меня 
поддерживает сам театр, ко­
торый в буклете пишет: «Се­
годня зрителю нужен театр 
больших, глубоких идей, те­
атр интересной формы, сов­
ременного актера. К  такому 
театру мы стремимся. Впе­
реди годы напряженного 
труда, годы надежд, поисков 
и открытий».

Лучше трудно сформулиро­
вать программу деятельности 
на завтра. Остается лишь по­
желать успехов в ее осуще­
ствлении!
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