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Если попытаться выделить 
из всего гастрольного репер­
туара Ташкентского русского 
театра драмы имени М . Горь­
кого спектакль, наиболее цель­
ный по своему ядейно-художе- 
ственномѵ звучанию, то следу­
ет назвать <Царя Федора 
Иоанновича». Театр и преж­
де всего режиссер В. Стри­
жов отчетливо прочертили 
действенную линию пьесы
A. К. Толстого, точно расста­
вив противоборствующие си­
лы. Спектакль, не лишенный, 
правда, некоторой стилизации, 
тем не менее монументален, 
значителен своим художест­
венным решением.

Действие начинается сло­
вами Федора о том, что он 
хотел все решить добром, 
сгладить социальные кон­
фликты на Руси. Эту фразу 
сопровождает перезвон коло­
колов. Лѵчи света вырывают 
вз сѵмрака сцены бронзовые 
колокола, формой своей напо­
минающие ратные шлемы 
(художник М . Ивницквй). 
Нет нужды, что вскоре мы 
поймем: театр «обманѵл» нас, 
и это своеобразные светильни­
ки, которые потом будут вы­
полнять свои прямые функ­
ции. Звучит музыка С  Рах­
манинова, и Федор в белой 
одежде стоит на авансцене, 
чтобы поделиться раздумьями 
о судьбах родины.

В спектакле есть несколько 
значительных актерских ѵдач, 
работ, свидетельствующих о 
недюжинных возможностях 
коллектива. Среди ннх —
B. Русинов, играющий Федо­
ра, Ю. Рѵбан в роли Годуно­
ва. М. Любаяский (Иван Ш уй­
ский).

Работы ташкентцев разно­
образны (гастрольный репер­
туар включал восемь на­
званий) — здесь и публици­
стика, и необычность услов­
ных решений, и постановки 
психологического плана. Театр 
вскоре будет отмечать свое 
40-летие — возраст зрелости. 
Он приходит к этой дате с 
труппой, хорошо укомплекто­
ванной мветерамв всех поко­
лений. С режиссурой, отважно 
решающей многие труднейшие 
творческие задачи. Зрелость

не мешает ни дерзости, ни 
экспериментам. И в этом за­
ложена перспектива дальней­
шего роста коллектива.

В репертуаре театра нет 
пьес, так сказать, легких, для • 
исполнения, привычно занима­
ющих место на любой афише. 
Это не может не вызнать ува­
жения.

К сожалению, в некоторых 
постановках, задуманных ре­
жиссером В. Стрижовым не­
ожиданно, смело, все же про­
явились я негативные тенден­
ции. Прежде всего вторич- 
ность иных сценических при­
емов. Речь не идет, естествен­
но, о прямых заимствованиях.
В «Деле» А. С ухово-Кобы ти­
на этот недостаток проявился, 
пожалѵй, особенно отчетливо.

На оримере интерпретации 
шекспировской «Комедии 
ошибок» можно говорить и о 
другом просчете. Я оы назва­
ла его аеребором режиссер­
ских приемов в рамках одного 
спектакля. Кажется, что фан­
тазия постановщика подсказы­
вает ему все новые и новые 
пути сценического осущест­
вления произведения драма­
тургии, и нет у него сил от­
казаться хоть от одного... В 
«Комедии ошибок» использо­
ван и прием «старинного» 
театра: зрителям объявляют, 
что они увидят спектакль вре­
мен Шекспира. На внутрен­
нем занавесе, действительно, 
нарисован шекспировский 
театр и написано «Лондон. 
Глобус». Кроме того, испол­
нители читают со сцен специ­
альную композицию из выска­
зываний о творчестве Шекспи­
ра. Иногда два пристава вы­
ходят на авансцену и поют 
шутливые песенки, такого, 
скажем, пошиба: «Чушь, 
вздор, мы основа в этом ми­
ре, раз, два, три, четыре...» 
(тексты песен я интермедий 
А. Файиберга). Возможен іи 
каждый из этих приемов? Ве­
роятно. Но в том случае, если 
он бѵдет органично прове­
ден через все сценическое 
действие. Или все они будут 
дополнять друг друга. Ни то­
го, ни другого не происходит.

Настоящее же начало, 
смысл и завершение спектак­
ля—это когда талантливые ак­

теры (под руководством того 
же постановщика!) весело и 
изящно, с полным доверием 
к автору разыгрывают очаро­
вательную комедию ошибок, 
историю любви и верности. 
Играют, словно забыв обо 
всех посторонних для пьесы 
«находках».

Миссия русского театра в 
союзной республике чрезвы­
чайно важна. В его задачу 
входит и пропаганда русской 
культуры в Узбекистане, по­
становка значительных произ­
ведений классического насле­
дия, лучших пьес нашей со­
временной многонациональной 
драматургии. Здесь особен­
но ответственно формирова- 
нйе репертуара. Есть и дру­
гая сторона вопроса. Русский 
театр призван нести зрителям 
республики с молодой сцени­
ческой культурой завоева­
ния русской национальной 
сцены, все то, что было на­
коплено его предками и пред­
шественниками в искусстве.

Творческий коллектив побе­
ждает, как правило, тогда, ко­
гда обращается к самобытной 
сильной литературе. Строго, в 
графической манере постав­
лено О. Черновой «Материн­
ское поле» Ч Айтматова (сце­
ническая композиция Б. Льво- 
ва-Анохнна). Главную роль 
естественно и вдумчиво ведет 
Г. Загѵрская Здесь мысль 
прочерчена логично, хотя есть 
просчеты в решении массовых 
сцен.

О нашей действительности 
в гастрольной афише расска­
зывает «Саша Белона» 
И. Дворецкого. Пьеса несет 
интересные размышления о 
женском характере, женской 
сѵдьбе. Но она эскизна. во 
многом недоговорена. Целесо­
образность этого выбора театр 
должен был доказать. К со­
жалению. режиссер О. Черно­
ва и многообешагошая испол­
нительница главной ости 
Л. Грязнова не уточнили то, 
что было недоговорено писате­
лем. Наоборот, далеко не все­
гда объяснимые душенные 
метания Саши неоправданно 
усилены, роль, не полѵчившвя 
логического развития, кажется 
сыгранной на одной ноте.

В «Маленькой докторше»,

пьесе, написанной Л. Финком 
по мотивам военных романов 
К. Симоном, возникает про­
тиворечие между скромной, 
даже лирической историей мо­
лодой отважной женшивы и 
сценическим решением пьесы. 
Громоздкость декораций (сво­
его рода мост из металла, ухо­
дящий к горизопту и там об­
рывающийся) вызвана, види­
мо. Деланием показать граи- 
диоэіость событий, в которые 
оказалась включенной одна 
скромная, но прекрасная 
женская судьба. Однако образ 
этот не «читается». В финале 
Синцов в доктор Таня, нако­
нец рстретившиеся, идут по 
этому помосту, а под ногами 
у виі бегѵт световые полосы. 
Такой прием, на мой взгляд, 
совершенно чужд пьесе.

Печальным просчетом я на­
звала бы постановку спектак­
ля «Дни тревог и надежд» 
М. Л елкумпва и К. Ярмато- 
ва. Ефжиссер В. Стрижов ре­
шает пьесѵ как плакат, пы­
таясь1 скрыть фрагментар­
ность ее построения, ямешает 
все е : действие как бы в ки- 
нокалзы, выделенные спе- 
циалинми рамками. Однако 
это, гожалуй, лишь усиливает 
иллюі тративпоеть ряда эпизо­
дов. (а и прием проведен не 
до кі нца. Рядом с откры­
то патетическими в спектакле 
сосѵиествѵют эпизоды быто­
вые. «рмземленные. Отсутст­
вие тічио выверенного режис- 
серскііо замысла превратило 
«Трамвай «Желание» Т. Уиль­
ямса ! я мелодраму, «то че- 
свойсУиенно драматургическо­
му пфвоисточникѵ...

Сказанное не означает, что 
эти ейектакли театра лишепы 
вообще привлекательности, 
что я[них нет талантливо по­
ставленных сцен, ярких ха­
рактеренъ Ведь недаром тепло 
пстречали гастролеров столич­
ные зрители. Однако сейчас 
смелойть репертѵарных по­
исков, режиссерских решений, 
актерское мастерство необ­
ходимо опереть на прочный 
фундамент высокой театраль­
ной культуры. Театру много 
дано. П потому с него можно 
иного и спрашивать.

Т. ЧЕБОТАРЕВСКАЯ.


