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I  еатр

без идеалов?.
Ашхабадские театра .ы с.аршегэ и сред 

него поколе:.и< помнят, конечно, времена, 
когда на сцене Русского драматического те 
атра __и,м.. А , С. Пу шки на жил и, любили, 
страдали, искали истину и счастье, отстаи­
вали честь и свободу герои Островского и 
Чехова, Пушкина и Лермонтова, Достоев­
ского и Горького, Шекспира и Ростана, 
Симонова и Шолохова, Арбузова и Розо­
ва, Сейтлиева и Кербабаева... Лучшие из 
спектаклей 5 0 —60-х гг. £ыли связаны с 
именами главных режиссеров—незабвенно­
го Исидора Григорьевича Громова и Вяче­
слава Николаевича Аксенова.

А творческим подъемом в 80-е годы — 
это, не сомневаюсь, не успели забыть и 
молодые поклонники драматического ис­
кусства — театр был обязан главномч ре­
жиссеру Георгию Юлиановичу Нестеру и 
режиссеру Рамазану Хасановичу Гехову. 
Человек и война, человек и власть, чело­
век и революция, человек и нравствен­
ность — вот'те вечные проблемы, которые 
в это десятилетие пытался разрешить, не­
смотря ка внутреннее противостояние, те­
атр вместе со своими зрителями. Бывало 
—талантливо, чаще — просто хорошо, ино­

гда — и неудачно. И они, зрители, плати­
ли пушкинцам искренней привязанностью 
и любовью. За праздник, за смех и слезы, 
за высоту помыслов и чистоту чувств, за 
пробуждение желания быть лучше, чище, 
добрее.

Но пришли иные времена, а в театр — 
иные люди. И афиша пушкинцев запестре­
ла названиями сначала откровенно «кассо­
вых» спектаклей, а затем до нас докати­
лась и мутная, склизкая волна модной 
«чернухи». И зритель ушел из театра. 
Ушел потому, что Театр забыл, что он — 
Театр и у него высокое предназначение. 
Забыл^ что он просто обязан во все времена 
—старые и новые—быть ЗА человека и ВО 
ИМЯ человека. Но никогда—ПРОТИВ.

А что касается модных поветрий в ис­
кусстве, то стоит прислушаться к мудрому 
совету Чехова: «Что художественно, то и 
ново».

Взглянуть на сегодняшнее положение 
Русского театра как бы изнутри, по прось­
бе редакции, попытались в предлагаемом 
дни мне народная артистка Туркменистана 
Лариса Петровна КАЗАКОВА и театровед 
Фрида Клычевна ЕМЕЛЬЯНОВА.

Ф. К.: Когда-то нас заста­
вляли посещать политзаня­
тия и политшколы, прово­
дить политчасы. Как недав­
но и как давно это было! 
Изучали кем-то сочиненные 
документы, объясняющие 
необъяснимое: экономика
должна быть? экономной, ин­
тенсификация производства 
и т. д. Изучали, но при этом 
не имели . права высказать 
свое мнение. «Активная 
жизненная позиция» требо­
валась, но инициатива была 
наказуема. «Глубокая убеж­
денность в отстаивании ин­
тересов» была необходима, 
но часто означала «перегиб» 
или «пристрастие», если 
твое мнение расходилось с 
суждением власть имущих.

Помню, после окончания 
Государственного института 
театрального искусства им. 
А. В. Луначарского ;репо­
давала в ашхабадском кѵльт- 
нросветтехникуме историю 
искусств. Надо было объяс­
нить студентам постановле-' 
ния партии 1946 года о жур­
налах «Звезда», «Ленин­
град», о творчестве А. Ах­
матовой и М. Зощенко, опе­
ре В. Мурадели «Великая 
дружба» и симфониях Д. 
Шостаковича. Говорю ребя­
там: не слышала ни этой 
оперы, ни этих симфоний и 
не могу Судить, ■ правильно 
ли это постановление. А что 
касается- Зощенко и Ахма­
товой, то я не согласна с 
оценкой этих писателей, 
данной в постановлении. Че­
рез два дня после этого раз­
говора меня вызвали в рай­
ком партии и провели со 
мной бёседу, а заодно поин­
тересовались моим мораль­
но-политическим обликом. 
Правда, от преподавания не 
отстранили — и на том спа­
сибо, но шел уже 1956 год.

Впрочем, вы, Лариса Пет­
ровна, сами не раз были 
парторгом в театре и все 
это знаете не понаслышке.’ 
Хорошо, что эта «н< .і ч 
ба» позади. А что т. • • дп? 
Ведь теперь никто . за­

ставляет нас заниматься по­
литикой, но мы все втянуты 
в нее со страшной силой. 
Ловлю себя на том, что в 
газетах и телепередачах 
ищу прежде всего информа­
цию о положении в стране. 
Она для меня по-прежнему 
существует, несмотря ни на 
какие независимости и суве­
ренитеты. Даже спектакль 
по телевизору не смотрю 
— неинтересно... А ваше 
восприятие нашего сегодня­
шнего дня?

Л. П.: Слишком «много 
накопилось в обществе кри­
тики. Я ее воспринимаю как 
радиацию. Разовая ли ее 
доза, или она постепенно на­
капливается в организме — 
результат один, —разруше­
ние. В этом я вижу главное 
зло.

Ф. К.: Нужен ли $еатр в 
такой обстановке, Лариса 
Петровна?

Л. П.: Было же еще бо­
лее страшное время — вой­
на, еще раньше—37-й год, 
первая мировая, граждан­
ская, и театр был всегда, 
даже вопроса не возникало 
о его ненужности. С появле­
нием телевидения мрачные 
скептики объявили об уми­
рании театра,. но какой те­
атральный подъем произо­
шел вслед за этим предска­
занием! «Современник» Еф­
ремова, театр Эфроса на 
Малой Бронной, Гончаров, 
Товстоногов. Васильев... Ше­
стидесятые - семидеся ты е  
годы прошли под знаком те­
атра.

Кто-то сказал: надежда 
умирает последней. У нас 
всегда была надежда. Пока 
о;:- не умерла — будет ме­
сто и театру. А если встанет 
вопрос, нужен ли театр, то 
это— симптом, что надежда 
умирает.

Ф. К.: Это с чьей точки 
зрения — зрителей или са­
мих деятелей искусства? 
Ведь творческие работники, 
разочаровавшись в политике, 
выходят из партии, а разу­
верившись,, кажется, в необ 
ходимости искусства, про­

должают —нет, не служить 
ему, как бывало встарь, — 
им заниматься. Может быть, 
надежда на возрождение ин­
тереса к  театру и самого те­
атра все-таки не потеряна?

Л. П.: Я имею в виду ис­
кусство как смысл сущест­
вования. Для  творческого 
человека другого быть не 
может. Для него искусство 
—это еще и способ сущест­
вования. Должен быть ба­
ланс между тем и другим, 
это естественно. Тогда это 
—живой театр. Но когда те­
атр — тблько служба, толь­
ко способ выжить, то тогда 
это — мертвый театр.

Наверное, наше государ­
ство не думало об этом, ко­
гда сделало все, чтобы рабо­
та в театре стала непрестиж­
ной, особенно в провинции. 
Сегодня наш театр — это 
не способ высказаться о са­
мом наболевшем и дорогом 
и не смысл жизни, а служ­
ба, обыкновенная служба, 
как многие другие. Без пол­
ной отдачи, без творческого 
вдохновении артисты уже не 
художники, а просто служа­
щие.

Ф. К.: Я согласна, что в 
театре, как вообще в искус­
стве, стало больше служа­
щих. Но даже если есть не­
большая группа художни­
ков (артистов, музыкантов, 
режиссеров и т. д.), творче­
ских личностей, которым 
есть, что сказать людям, и 
они находят для этого худо­
жественные средства, а их 
никто не слушает, — кому 
выскажут они свою боль, 
свои мысли?

Л. П.: Я прошу Бога вер­
нуть мне надежду! Я буду 
знать, что делать, если я по­
верю, что это кому-то нуж­
но.

Ф. К.: Я все-таки верю, 
что театр нужен. И во мне 
теплится надежда, что еще 
есть люди, которые тоску­
ют по театру и верят, что 
красота — искусство—спа­
сет мир.

Л. II.: Наверное, их очень 
мало. Зритель остался еди­
ничный.

Ф. К.: Тогда, может быть, 
сегодня нужен театр эли­
тарный? Этот театр и будет 
той свечкой в конце тонне­
ля, которая, может, погас­
нет, но, может, и будет 
светить...

Л. П.: Искусство театра, 
на мой взгляд (й не только 
на мой), элитарно. Оно для 
избранных. А массовые зре­
лища... Всему свое время и 
место. Хоры прибалтийских 
народов — это прекрасно. 
Но у нас сейчас такой пе­
риод, когда мы разбрасыва­
ем камни. И никто их не 
собирает. А пора бы уже на­
чать.

Ф. К.: Зрител» уходили 
из театра и возвращались. 
А теперь, не кажется ли 
вам, театр сам ушел от 
зрителя?

Л. П.: Когда общество 
пребывает в таком неуравю- 
вешенном состоянии, когда 
всюду пьянство, хамство, 
неверие, да еще «чернуха» 
и «порнуха» со сцены, конеч­
но, зритель уйдет из театра. 
Ведь то, что сегодня идет 
зачастую в театре,—та же 
радиация, которая и так уже 
в обществе на критической 
отметке. В связи с этим я 
чувствую свою полную не­
определенность в жизни те­
атра. Я просто в него не 
вписываюсь. Всю жизнь бы­
ла беспредельная отдача, а 
сегодня это не требуется.

Ф. К.: Это—ваше собст­
венное нынешнее положе­
ние в Русском драматиче­
ском театре им. А. С. Пуш­
кина. А как вы понимаете 
его положение в республике 
в данный момент? Я не 
имею в виду, конечно, его 
нынешний капитальный ре­
монт.

Л. П.: А чем положение 
Русского театра особенно от­
личается от положения опер­
ного, да и любого другого?

Ф. К.: Но в последнее 
время многие деятели ис­
кусства удостоены званий и 
наград...

Л. П.: Конечно, это радует 
—люди заслужили. Но мне 
это напоминает награждение 
осажденных в крепости пос­
ле поражения... Есть ощуще­
ние, что и і'.пиленное долги­
ми годами работы театраль­
ные коллективы растеряли.

Ф. К.: Что могло бы вы­
вести искусство из этого со­
стояния? Если вы получите 
роли, о которых мечтали, и 
будете играть в хороших 
пьесах, ваша личная проб­
лема будет решена?

Л. П.: Это не моя личная 
проблема. Для себя я ее ху­
до-бедно как-то решала. 
Брала пьесы, которые мне 
нравились, ,и ставила само­
стоятельно, но сегодня это 
не нужно ни зрителю, ни те­
атру.

Ф. К.: С театром проще: 
пройдет время, актеры и ре­
жиссеры поймут, что надо 
работать по-другому, или 
просто придут новые люди, 
как это чаще всего бывало, 
и начнется нечто новое. А

со зрителем— сложнее. Да­
вно известно, что зрителя 
надо выращивать — воспи­
тывать, образовывать, как 
и актера или режиссера. На­
стоящие театры этой благо­
дарной работой занимались.

Л. II.: Для этого нудсны 
талантливые, самоотвержен­
ные люди, которые будут де­
лать свое дело, несмотря ни' 
на что.

Ф. К.: Жизнь потрясает си­
льнее, чем театр, и она сей­
час воспитывает людей. Мо­
жет ли театр конкурировать 
с ней?

Л. П.: И может, и дол­
жен. И не надо искать в те­
атре похожести на жизнь— 
это уже было. Сейчас ■ надо 
другое. Я уверена: традици­
онный театр вернул бы лю­
дей в театр, и тогда не надо 
было бы их Воспитывать на 
баррикадах. Театр должен 
быть сегодня психологичес­
ким. Ибо потрясения жизни 
нельзя сравнивать с потря­
сениями в театре. Оц силен 
другим: он учит сопережи­
вать- ближнему.

Ф.К.: Если бы от. вас за­
висело и вас, Лариса Пет­
ровна, спросили: что делать?

Л. П.: Если судьба Рус­
ского театра кого-то еще се­
годня волнует, то следовало 
бы, на мой взгляд, обратить­
ся к городским властям Аш­
хабада и попросить их взять 
>’<#ш театр под свою опе­
ку. Если театр станет город­
ским, у него будет хозяин, и 
он сможет, должен будет 
пригласить мастера, главно­
го режиссера, который вдох­
нет жизнь в бездыханный 
ныне коллектив.

Должен измениться и сам 
наш коллектив. С чувством 
горечи и боли вспоминаю я, 
с , каким удовлетворением 
восприняла труппа уход из 
театра своих лучших арти­
стов, интересных режиссе­
ров. Несколько лет назад 
это были Ольга Амалина, 
Александр Краснопольский, 
ряд одаренных молодых ар­
тистов. Уехали из Туркмени­
стана режиссеры Г. Нестер, 
Р. Гехов. А-совсем недавно 
целеустремленно и органи­
зованно были «выдавлены» 
актеры Александр Кѳкстан 
тинов и Александр Казаков, 
кто по праву удерживал 
творческое лидерство в кол­
лективе и был любим зрите­
лями. Это черное дело не 
могло остаться безнаказан­
ным. Профессиональный 
уровень труппы неудержимо 
падает, и зритель платит 
нам за это равнодушием и 
забвением. Завышечность 
самооценок и ложность кри­
териев ін гобствуют повы­
шеніи' ітельности к
себе: іт >му недо-
вольс: что являет­
ся іи совершенст­
вования ,і еіремлечия к не­
достижимому идеалу в иску­
сстве. Хотя, прощу проще 
ния, понимаю, насколько не 
уместны сегодня разговоры 
об идеалах. Но отсутстви: 
высоких идеалов в нашей 
зкизни требует, как никогда, 
присутствия их на сцене!


