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Закончился сезон в Кишиневском рус­
ском драматическом театре. Главяое место 
в репертуаре занимали произведения со­
ветских авторов.

Совстскам драматургия, насыщенная 
вы сокія идейно-политическим содержа­
нием, разнообразная по своим художествен­
ным формам, ие только близка и понятна 
нашему зрителю. Лучшие произведения 
советских драматургов, затрагивающих 
значительные темы еовреяенностм, служат 
росту нашего театра, дают благодарный 
материал для режиссерского и актерского 
мастерства. Режиссура, ведущие артисты 
н актерская молодежь театра добились ус­
пехов в исполнении таких пьес, как «Го­
лос Америки*, «Обыкновенный человек», 
«Тайная война». Одновременно с премье­
рами, к которым относятся еще «Роди­
на», —  по мотивам трилогии «Хождение 
по мукам» Ал. Тожтого, —  «Укрощение 
строптивой» Шекспира и «Таланты я по- 
клонпивя» А. П. Островского, театр возоб­
новил некоторые постановки предыдущего 
сезона— («Московский характер» и «Цель 
жизни» («Софья Ковалевская»).

Па долю спектакля «Цель жизни» вы­
пал вполне заслуженный успех. Спектакль 
в целом, созданные актерами образы вы­
держали и спы тан» временем, в результа­
те он оказался «моложе» некоторых пре­
мьер сезона. !>го было обусловлеяо прежде 
всего тем, что в спектакле верпо раскрыт 
идейно-драматургический заігысел. Ему це­
ликом подпилены серьезный, вдумчивый 
труд плстаповщпка М М. Сухарева и всех 
исполнителей, их настойчивые пояски со­
ответствующих хѵ тожествен пых средств я 
приемов для реалистического изображе­

ния характеров на сцене. В итоге театр 
достиг главного, к чему он должен всегда 
стремиться —  художественной вырази­
тельности.

Зрителю надолго запомнился благород­
ный образ Софи. Артистка Е. Г. Назарова 
созвала типический характер русской жен­
щины, воодушевленной пафосом научного 
подвига, патриотки отечества, человека 
большой нравственной красоты. В талант­
ливом исполнении Ё. Г. Назаровой София 
предстает перед зрителем со всеми ее ми­
лыми н смешными слабостями, с ее взбал­
мошностью. неуравновешенностью н меч­
тательностью, с трагическими изломами 
судьбы...

Прозрачный и бурный, как горный по­
ток, монолог Софьи в финале выпукло от­
разил дель жизни великой гражданки, по­
мыслы которой устремлены в светлое буду­
щее.

Выразительный по своей трактовке об­
раз Софьи, органически введенный в общую 
пдейно-іудожеетв?нную атмосферу спек­
такля, неотделим от других его образов. 
В первую очередь необходимо отметить не 
менее выразительную фигуру «мешковато­
го» Ковалевского (артист Г. Л. Чптай- 
швили). Погруженный в фолианты, он 
видит цель своей жнзпп в научном нова- 
т-рстве. В сцепах спектакля колоритен 
образ растолстевшего русского барина, 
«дипломата», чиновника, негодяя Арда­
това. Артист К. И. Гулин сумел разобла­
чить идейный нигилизм «безродного кос­
мополита*. представителя официальной, 
казенной, царской России, ее реакционных 
кругов. Ардатов —  враг прогрессивной 
культуры, развитию которой отданы та­

лант и вверил Ковалевских. Его никогда 
не могла полюбить Софья.

Замечателен н целый ряд других обра­
зов. Например, яркий по своей сатириче­
ской силе, великолепно обрисованный 
приемами реалистического гротеска Федул 
Пиликни в исполнении В. А. Стрельбиц- 
кого. Осмыслив каждую роль, отыскав 
необходимые приемы художественного изо­
бражения. актеры смогли тем самым глу­
боко верно охарактеризовать персонажей. 
В спектакле хороши декорация, впечат­
ляюща музыка.

С достижениями театра в предыдущем 
сезоне преемственно связаны удачи теку­
щего сезона. «Голос Америки» (режиссер 
спектакля М. М. Сухарев), «Обыкновен­
ный человек» I п'ставовщив— главный ре­
жиссер К. А. Ведерников), «Кто виноват?» 
(режиссер —  заз.дуженяый артист Азер­
байджанской ССР Р. Р. Григорян) постав­
лены как ансамблевые спектакли. Влаго­
ротная идейность и них оказалась нераз­
рывной с образностью. Прежде всего это 
относится к «Обыкновенному человеку». 
Пьеса Л. М. Леоном реалистична, проник­
нута глубокой человечностью. Театр пра­
вильно истолк>вал пьесу. Именно поэтому, 
прежде всего, постановщик и актерский 
коллектив смогли воплотить на сиене не­
которые типичные стороны идейной жиз­
ни советски лютей. В образах профессора 
Свеколкина, Алексея Ивановича, дочерп 
Свеколкина —  Аннушки правдиво раскры­
ты интеллектуальные и высокие нрав­
ственные качества представителей грех По­
колений эпохи сопчалмзма.

Во многом противоположные роля Све- 
колкння н Ладыгина нашли талантливых 
исполнителей в лчпе заслуженного арти­
ста МССР В. А. Г грельбнцкого н артиста 
В. Я. Белова. Свекллкия Стрельбтпткого—  
это человек ногого склада, обладающий от­
зывчивым сердцем. Гражданин-патриот

Свеколким проходит перед зрителями и как 
любящий отел и друг дочери Аянуіпки.

Милый, нежный образ Апнушки с 
большим тактом нарисован М. П. Полетае­
вой. После образа Катя («Родина») Ан- 
пупка —  вторая удача актрисы.

Руководствуясь стремлением отразить 
іггавду жявня на сцене, отобрав для зтото 
наиболее выразнгрльные средства, театр 
сумел в мииувтпем сезоне поставить от­
дельные реалистлпеские, глубоко идейные 
и в сценическом этнотении яркие спек­
такли. В этом —  верный залог дальней­
шего творческого роста театра.

Для обеспечения этого роста театр обя­
зан, закрепляя и умножая свои достиже­
ния. преодолеть серьезные недостатки и 
ндейно-художествепяые ср'лвы. к сожале­
нию, еще имеющиеся в рабств.

Яаряду с бесспорно удачными спектак­
лями сезона театр не справился с двумя 
пьесами —  «Родина» и « Укрощен пе 
строптивой». Вызывают серьезную крити­
ку я некоторые другие постановки, на­
пример, «Тайная война», «Таланты и по­
клонники» (с М. П. Полетаевой в заглав­
ной роли). Последняя постановка (ею за­
вершен сезон) иаобыует натуралистич­
ностью отдельных сцен, образов (особенно 
образы князя Думбова н трагика Ераста).

Спектакль «Родина» в свое время был 
подвергнут критике, на которую театр я 
постановщик спектакля К. А. Ведерни­
ков. к сожалению, оказалось неспособными 
правильно, по-большевистски реагировать. 
В спектакле была и осталась выщерблен - 
ней тема Родины, скомкан идейно-полити­
ческий пафос трилогии. Произвольные со­
кращения постановщиком всех парипып- 
сега  спея, отсутствие глубокой, вдумчивой 
работы над произведенном А. П. Толстого 
и инсценировкой привели к провалам в 
образной структуре спектакля. Театр ни­
чего не сделал, чтобы коренным образом 
переработать спектакль, улучшить его ка­

чество. Ошибки в постановке «Родины» 
отнюдь не случайны. Вслед за спектаклем 
«Родима» совершенно неудачно поставлена 
комедия «Гкрощеппе строптивой».

Шекспировские спектакли способны 
украсить советскую сцепу. Каждый их 
успех является критерием роста культуры 
и мастерства театре. Ставить и играть 
Шекспира трудно. Выбранную русским 
театром комедию нужно было рассматри­
вать не только в ретроспективном плане 
изображения домостроевского уклада жнт- 
нн, но также и в плане, так сказать, пер­
спективном. требующем раскрытии'  всего, 
чем близок нам «великий британец».

Гуманизм, неистребимое жизнелюбие, 
демократичность —  вот что составляет ат­
мосферу шекспировских, поистине «сол­
нечных комедий». Л кующ им. радостным 
гпмном любви должна была прозвучать 
пьеса. Катарина укрощается не Петруч- 
чао, а своей любовью к нему. Они стано­
вятся равными в любви.

Театр не повял сущности комедии 
Шекспира, отклонялся в сторону безидей- 
ной интерпретации ее и поэтому ока­
зался не в состояніи раскрыть психо­
логию героев —  активных, смелых лю­
дей, борющихся за свое достоинство. Все 
Происходящее в шекспировской комедии, 
где итальянское небо прозрачным синим 
куполом опрокинулось над героини, на 
сцене русского театра сведено к своеобраз­
ной дуэли Петруччно и Катарины, в сце­
ническое повествование о том, как грубый 
супруг укротил строптивую жену. Таким 
образом, Шекспир я  его пьеса оказались 
прибедвепиыми.

Отмстить срывы в работе театра —  
это вовсо не значит пройти мимо того 
ценного, что км естся и в недавно постав­
ленных спектаклях (например, «Кто вино­
ват?»).

Зритель вправе предъявить строгие,

законные требования не только к  тому, 
чтобы пельнымп были спектакли и бееу- 
кориэяенно играли запитые в пнх ак­
теры. Безупречными должны быть в 
спектакле и такие средства выражения, 
как музыка и язык. Композиторы театра 
А. Н. Карасик я  С. В. Златов в основном 
создают выразительпый музыкальный фон 
постановок. Яркая и сочная, эмоционально 
окрашенная музыка, к сожалению, подчас 
перемежается е мелодиями, не относящи­
мися в темам спектаклей. Паггрияер, сме­
шанная музыка в духе Дунаевского в  на­
чале еяектакля «Голос Америки», введен­
ный в концовку этого спектакля «Гимн де­
мократической молодежи» неуместны хотя 
бы потому, что «Голос Америки» —  драма 
на зарубежную тему— я  вовсе не молодеж­
ная пьеса. П у ж т  было работать над 
оригинальной музыкой.

Язык в епехтякло должен быть образ- 
повым, он требует внимательного и бе­
режного отношения к себе со стороны ак­
теров. Некоторые из них допускают не­
ряшливое обращение с ним. элементарную 
безграмотность. Встречаются такте «пер­
лы»: «яб саду» —  вместо: но е$ду» 
(Констанция Львовна —  Допекая); «ло­
шадь понесло» —  вместо: «лошадь по­
несла», в значенпп —  помчалась (Арда­
тов-Гулин): валяться па мусорной
яме» —  вместо: « в яме» (Рощин-Воро­
нин) в т. д.

Русский театр должен стать своего 
рода кафедрой чистого, правильного лите­
ратурного русского языка.

Подводя итоги сезона, коллектив Рус­
ского драматического театра должен 
учесть все плюсы и минусы работы за 
год для тоге, чтобы правильно нацелить 
свою дальнейшую творческую деятель­
ность, бороться за высокое идейпо-худо- 
жеетвепнео качество каждого спектакля.

Б. КРЮКОВ.


