
еплика в оолыном разговоре
спектаклей всякий раз соответствовал 
качеству драматургического матерна-

Некоторое время тому назад в кол­
лективе Кншнневскрго русского теат­
ра замечалось необычное беспокойст­
во. За кулисами не прекращались 
тревожные разговоры. Режиссер 
Р. Грйгорян готовил защитительную 
речь...

Может быть, где-то действительно 
замышлялись козни, требующие 
дружного отпора? Ничего подобного, 
просто коллегия Министерства кѵль- 
туры Молдавской ССР решила обсу­
дить спектакль <Приговор>, вклю­
ченный театром в программу фести­
валя в честь 40-летия Октября и по­
лучивший, .кстати сказать, более чем 
сдержанную оценку жюри.

Заседание коллегии, где обсуждал- 
і «Приговор:», протекало бурно. Го­

ворили о том, что пьеса С  Левитиной 
и особенно ее сценическое прочтенНе 
ущербны в идейном и безвкусны 
в художественном отношении. Боль­
шинство представителей театра во 
главе с директором яростно отбива­
лись от этих обвинений. Один из ве­
дущих актеров. В. Белов, горячо под­
держал критику в адрес театра. 
Главный режиссер Е. Венгре занял 
уклончивую позицию: спектакль 
включался в репертуар, готовился и 
сдавался в его отсутствие... У  чле­
нов коллегии тоже не оказалось еди- 

мнения. Тогда решили вынести 
спор на широкое обсуждение общест­
венности Кишинева.

Скажем сразу: широкого обсужде- 
з получилось. Состоявшийся две 

недели спустя просмотр спектакля 
«Приговор» едва собрал полсотни 
ярителей. Тон новому обсуждению за­
дали директор театра Д . Прилепов и 
артист В. Стрельбицкий. Смысл их 

речей сводился к нехитрой апелля 
ции: «Нас бьют. Спасите!».

Маневр удался. В течение четырех 
Часов 19 выступающих полемнзирова
------1 поводу только что просмотрен-

произведения. А результат? От­
метили, что спектакль «Приговор» не 
То чтоб хорош, по и не так чтоб 
уж  очень плох; выразили робкую на­
дежду, что театр извлечет для себя 
“ зльзу из высказываний товарищей.

Іа том и разошлись...
А  ведь, судя по всему, у Министер­

ства культуры было серьезное Наме­
рение разобраться в делах Кишинев­
ского русского театрв. Только в са­
мый последний момент ложная бо­
язнь нарушить своим вмешательством 
Демократичность обсуждения поме­
шала руководителям министерства 
верно нацелить принципиальный, дав­
но назревший разговор о судьбе и 
задачах русского театра в столице 
Молдавской ССР.

История обсуждения спектакля 
«Приговор» характерна. За последние 
годы неоднократно на различных соб- 
іаннях и и печати резко критнкова- 
іась деятельность русского театра. 
Отражая «критические атаки», руко­
водители театра выработали некую 
«методу». Прежде всего с особой 
страстью оспариваются несуществен- 
іые детали, отдельные неточности в 
(юрмулировках. Сразу же подвер­
гается сомнению личность критику­
ющего н добропорядочность его на­
мерений. В ход пускаются тщательно 
подобранные похвальные отзывы 
прессы, выступления «друзей театра 
“  і народа» и т. п.

Большой разговор легко растекал­
ся на множество жиденьких ручей­
ков; ручейки бесследно тонули в 
зыбучих песках второстепенных мело 
чей. Ш ум  в конце концов затихал.. 
И ни ра ,у за много лет у руководи 
тслей театра не возникло желания 
честно проанализировать: а вдруг 
есть некая доля правды во всех этих 
критических выступлениях, часто нс 
совсем точных, иногда не вполне ква­
лифицированных. но неизменно про-

В середине прошлого сезона спек­
такль «Остров Доброй Надежды» 
был снят е репертуара по требованию 
общественности на следующий же 
день после премьеры; театр потерпел 
серьезное идейное поражение, но и 
этот факт умудрились расценить все­
го лишь как неудачный эпизод.

Укоренившийся расчет на случай­
ную удачу привел к тому, что репер­
туарные планы театра оказываются 
обычно пустой бумажкой. В начале 
сезона объявляется список произве­
дений, намеченных к постановке; 
главный режиссер или директор вы­
ступают в печати с широковещатель­
ными статьями, 1 в сводную афи- 
ніу попадает едва ли половина раз­
рекламированных названий. Нынче 
повторилось то же самое: публи­
ковались статьи к  открытию сезона, 
была шумиха... А в действительности 
театр четыре первых месяца работал 
вообще без плена. Лиш ь перед но­
вым годом, да и то по неоднократным 
настояниям министерства наконец-то 
состарили репертуар. В йсго включи­
ли произведения, не вызывающие со­
мнений: «Дети солнца», «Последняя 
остановка», «Уриель Акоста». «Дим­
ка-невидимка»... Прошло и< более 
двух недель. И вновь управление по 
делам искусств вынуждено улажи­
вать очередной конфликт между Ди­
ректором театра я одним из режис 
серов. Спорят все о Том же: что ста 
вить?

Надо отметить, что театр иной раз 
радует и хорошими спектаклями. Та­
кими были в разное время «Семья» 
«Зыковы», «Дядя Ваня», «Персо­
нальное' дело», идущие сейчас «Крем­
левские куранты». Думаешь об этих 
спектаклях и, право, диву даешься: 
да неужто это тот же самый театр, 
те же самые актеры и режиссеры? 
Где причина обидного положения, 
при котором силы большого творче­
ского коллектива, насчитывающего в 
своей среде немало серьезных, та ­
лантливых исполнителей, растрачи­
ваются подчас на скороспелые одно­
дневки?

Назначение в прошлом сезоне но- 
іго директора Д . Прнлепова не 

прошло бесследно для Кишиневского 
русского театра. За это время доб­
ротно отремонтировано здание, упо­
рядочено хозяйство. Театр закончил 
год с превышением основных показа 
те.іей производственно-финансового 
плана. Но материальное благополу­
чие отнюдь не сказалось положи­
тельно на творческом облике театра. 
Скорее наоборот. Рачительный, 
знаюшнй хозяйственник, Д . Прилепов 
медленно, но верно превращает твор­
ческое учреждение в производствен­
ное предприятие, главная цель кото­
рого, грубо говоря, «выколотить» 
побольше денег.

Разве не прозвучала бы кошунст- 
ім попытка сравнить идейно-худо­

жественные достоинства чеховского 
«Дяди Ванн» и. скажем, пресловутой 
«Люськи» или того же «Приговора»? 
Но вот перед нами итоги работы К и ­
шиневского русского театра з; 
1956/57 г. «Люська» была показана 
более ста раз, «Приговор» — 56 раз, 
а «Дядя Ваня» лишь однажды увн 
дел свет рампы, а потом «тихо скоп 
чался», заподозренный дирекцией і 
неспособности делать битовы е сбо­
ры...

Касса да весьма спорные вкусы 
администратора нередко оказываются 
здесь единственным мерилом целесо­
образности постановки той или иной 
пьесы. Никто ие станет возражать 
против добросовестной заботы о рен­
табельности, о повышении сборов, о 
том, чтобы зал театра был всегда 
полон. Но когда пьеса ставится толь­
ко потому, что она удобно расходит­
ся «в параллель» или, того хуже, 
что в ней есть нечто этакое... «с пер­
чиком»; когда театральные дяди без 
малейшего смущения показывают на 
детских утренниках «Омут* (по ро­
ману Бальзака «Жизнь холостима») 
или’ «Мораль пани Дульскп^». или 
«Безымянную звезду»; когда упо.іно- 
моченный театрв, явившись ив пред­
приятие, соблазняет молодежь тан­
цами после спектакля, это уже нику 
да ие годится.

В последнее время Кишиневский 
русский театр делает пс

театр не является 
в Молдавии достойным полпредом 
великой и славной русской театраль­
ной культуры.

Было время, когда Кишиневский 
русский театр по праву считался ве­
дущим театром в Молдавии. Многому 
учились у своих коллег тогда еще мо­
лодые актеры молдавского театра. 
Прошло ІО— 12 лет. Молдавская 
труппа превратилась в полноцеяаый 
коллектив, способный высоко дер­
жать знамя советского искусства, а 
Кишиневский русский тевтр остался 
в лучшем случае на прежнем уров­
не, если ие сказать больше: в идейно 
х-удожествейиом отношении театр от­
ступил назад. Эклектика в подборе 
репертуара, поразительная 
пательность к  идейным и ху.тожй- 
стпенным качествам выпускаемых 
спектаклей, утрата чувства ответ­
ственности за свою работу — вот в 
чем главное зло.

Руководство театра весьма прибли­
зительно и неопределсиио судит о за­
просах зрителей. Зачастую подбор 
репертуара идет по следующему 
«Принципу»: «Вы слышали, такая-то 
пьеса делает сборы? Немедленно до­
ставайте ее и —  в работу!*. Нет, по­
жалуй. ни одного Из тех легоньких 
драматических полуфабрикатов, име­
нуемых обычно «кассовыми» пьеса­
ми, за который ие ухватился бы К и ­
шиневский театр с поспешностью, до­
стойной лучшего применения: «Люсь­
ка», «В сиреневом саду», «Свадебное 
путешествие». «Отец и сын», «Сплош­
ные неприятности*-. Уровень «тих

усилия для расширения своей ауди­
тории: стали регулярными выездные 
спектакли, нередко устраиваются 
приезды колхозников на спектакли в 
Кишинев. Все это опять же в рам­
ках коммерческой выгоды. А, по су­
ществу, отношения театра с тру­
жениками колхозов остаются весьма 
прохладными. Единственный «недо­
выполненный» раздел производствен­
ного плана — спектакли иепосредст- 
йейно в сельских клубах.

Много лет подряд общественность 
Молдавии справедливо сетует на 
профессиональные творческие кол­
лективы аа то, что они не помогают 
художественной самодеятельности. В 
русском театре подобными «пустя­
ками», как выражаются некоторые, 
не занимаются и, судя по всему, за­
ниматься не думают. Где, дескать, 
взять время для шефства над коллек­
тивами самодеятельности, которых 
по нынешним временам несметное 
количество?

Дирекция гордится тем, что аа де-! 
сять месяцев прошлого года сыграно 
394 вместо 332 плановых спектаклей 
Нелегко дается творческому коллек-1 
тиву этот «производственный показа­
тель». Некогда ни подумать, ни по­
искать лучшие творческие решения. 
Лишь бы успеть текст выучить!.. Ре­
жиссеру нередко приходится начи­
нать работу с коллективом над новой 
пьесой, не имея даже двух-трех дней 
для подготовки. Премьера состоялась, 
и после нес уже никаких доработок. 
Спектакль заигрывается до полного 
износа или снимается после первого 
же случая неполных сборов. Удиви 
тельно ли, что в репертуаре нет ни 
одной постановки прошлых лет?! 

Чисто производственный подход к

труппы на «параллели». При этом 
неизбежны удручающие компромис­
сы в распределении ролей, непозволи­
тельные вольности в обращении 6 
авторским текстом. В «Кремлевских 
курантах», например. Начисто выма­
рана очень важная для понимания 
Идеи произведения роль инженера 
Глаголева.

коллективе театра нарастает 
справедливое чувство творческой не­
удовлетворенности. Очень редки 
здесь спектакли событий, а тем бо­
лее роли-события. Вчера — чуть луч­
ше, завтра—чуть хуже, а судьба все­
го одна: раствориться в повседневной 
гонке премьерного «конвейера». О 
профессиональной учебе, о творче­
ском росте, об исполнении заветной 
актерской мечты —  сыграть любимую 
роль — уже, кажется, н говорить пе­
рестали. Впрочем, фигура умолча­
ния, избранная актерами театрв, 
имеет свое обоснование. К  чему ло 
мать копья, если к  твоим словам нс 
только ие прислушиваются, но ка ж ­
дый раз готовы расценить их как 
личную обиду?.,

На обсуждение спектакля «Приго­
вор» театр откликнулся весьма свое­
образно: угостил зрителя очередной 
репертуарной новинкой — премьерой 
водевиля В. Бахиова и Я. Костюков 
ского «Сплошные неприятности». М а­
ло «казать, Что это просто плохой 
спектакль. В наши дни, наполненные 
величественными событиями, стыдно 
и больно видеть, как разменивается 
на дешевые и пошлые пустяки боль­
шой коллектив людей, претендующих 
на высокое звание советских арти­
стов. Ведь Не случаен же. к примеру, 
такой случай. Против включения в 
репертуар «Сплошных неприятно­
стей» решительно высказались и 
главный режиссер Е. Венгре, и оче 
редкой режиссер, секретарь партор­
ганизации театра Р. Григорян. Одна­
ко «сатирический водевиль» постав­
лен и поставлен не кем иным, как 
Р. Григоряном. Чем вызвана такая, 
мягко выражаясь, непоследователь­
ность взглядов?,.

В то же самое время пьесы «Дали 
неоглядные», «В поисках радости», 
«Обоз второго разряда», единодушно 
рекомендованные режиссурой, были 
«зарезаны на корню» административ­
ной властью директора. Аргумента­
ция Д . ПрИлепова была в каждом 
отдельном случае до анекдотичности 
примитивна. Достаточно сказать, что 
«В поисках радости» он определил 
как произведение порочное, пропаган­
дирующее... Хулиганство!

Спектакль «Кремлевские куранты» 
ныне радует директорское сердце 
битовы ми сборами. Но ведь и ему 
пришлось совсем недавно преодоле­
вать яростное сопротивление админи­
страции. И тут фигурировали глубо 
ікомыслеиные сентенции на тему с 

м, что зритель-де «устал» от идей 
театре он якобы Хочет только от-

ыхать...

Нет, нельзя считать оконченным
разговор, поднятый Министерством 
культуры Молдавской ССР вокруг 
Кишиневского русского театра. Ту-т 
уже не действуют гомеопатические 
~озы внушений и пожеланий. Необхо- 
нмо решительно устранить все. что 

мешает этому театру занять достой­
ное место среди творческих учреж- 
іеннй республики.

И. Ш ВЕДОВ, 
соб. корр. «Советской культу­
ры».

.И Ш И НЕВ. 


