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III. А К Т Е Р -О Б Р А З -З Р И Т Е Л Ь :  
В З А И М О О Б О Г А Щ Е Н И Е

Когда мы говорим о театра 
как о собеседнике, предлагаю­
щем нам задуматься о жизни, 
оценить нравственную пози­
цию героез, г-ыходящих и 
сцену, мы прежде всего дума­
ем об актере. Мы можем не 
знать пьесы и имени драма­
турге, не задумываться о ра­
боте художника и режиссера 
спектакля, ио через актера, 
встречаясь лицом к лицу, мы 
в театре воспринимаем все —  
и мысли драматурге, и трак­
товку постановщиков.

АктерІ С ним прежде всего 
связана наша память о доро­
гих минутах в театре. Ушли в 
прошлое многие спектакли, ио 
мы помним урони, преподан­
ные мастерством Нины М а­
сальской в спектаклях «Дере 
вья умирают стоя», «Мать сво­
их детей». Минули годы, а из 
памяти таи и не ушли любовь, 
сомнения, победы и пор а же 
иия героев, сыгранных Ливией 
Шутовой в «Варшавской м е­
лодии», Паулиной Конопчук 
В «Трамвае желание», Эрой 
Зигаишиной и Мартой Бабки­
ной в спектакле «Валентин и 
Валентина», Виктором Бур- 
хартом и Нелли Каменевой в 
■Пяти вечерах*. Этот перечень, 
возможно, неполный и субъек­
тивный, не ностальгия по бы­
лому богатству актерских ра­
бот, а наше основание ' для 
вынужденного признания того, 
что в последние годы ролей 
такой глубокой наполненности, 
такой силы влияния на зри­
теля, на формирование авто­
ритета театра стало куда мень­
ше. Я не говорю, что их нет 
совсем. Но и ярких озарений 
назвать не могу, не оскор­
бив неправдой горячо люби­
мых мною актеров.

И все-таки, если попробовать 
собрать всех вместе героев, 
которым дали жизнь наши ак­
теры в текущем сезоне, я ду­
маю, мы оказались бы в об­
ществе людей, нам интерес­
ных. Мы почувствовали бы 
себя в гуще жизни, ощутили 
бы .-Лл‘иеиия за судСбы зтих 
героев, а, расставшись, воз­
можно, не раз воспользова­
лись бы их опытом, в решении 
своих собственных проблем. И 
за эту причастность к нашей 
жизни мы прежде всего бла­
годарны нашим артистам.

И мы думаем: что же преж­
де всего «лияет на наше зри­
тельское отношение к акте­
рам! Неужели только узна­
ваемость их героев, их схо­
жесть с нами! Нет, не за зте 
высоко ценим мы труд актер­
ский, а за глубокое наполнение 
роли. Оно первое условие со­
держательности, силы влияния 
на идейно - художественный 
итог каждой работы актера. 
Не потому ли таи часто за­
думываемся мы и о том, рав­
новелико ли оно, зте напол­
нение, внутреннему содержа­
нию современника! И не в 
зависимости ли от ответа на 
зтот вопрос находится со­
стояние наших зрительных за­
лов —  полных или пустых!

Характер. В действии, в 
многостороннем образном 
единстве он — жизненный 
центр, сердцевина любого 
спектакля. Так считают и дра­
матурги, отдающие свою на­
блюдательность созданию ха­
рактеров, тая полагают и зри­
тели, оценивая и запоминая 
спектакли прежде всего по их 
героям.

Что ж е запомнилось в зтом 
сезоне прежде всего!

Кто из актеров наиболее до­
стойно вел свой диалог со 
зрителем!

(Окончание.
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Виталий Левиизои в роли 
рабочего коммуниста Шило­
ва в «Превышении власти» —  
лучшее, что создано артистом 
за последние годы. Актер про­
явил редкостную чуткость к 
краастаеиному наполнению 
роли, раскрыл характер са­
мобытный, чудаковатый, са­
моотверженный в любви к 
людям. На таких, как Шилов, 
держатся понятия части и со­
вести.

Виктор Бурхарт. В «Кафед­
ре» он по-своему разоблачает 
Брызгалова, решая характер 
с большой психологической 
точностью. Работа эта говорит 
о внутреннем движении инди­
видуальной лаборатории ак­
тера, умеющего сказать о сво- 
ам герое больше и ярче ав­
тора.
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Лариса Хромова сделала в 
зтом сезоне немного. Но 
впечатляет полная отдача ду­
ховному содержанию образа 
Искры в «Гнезде глухаря». 
Суховата, подчеркнуто нейт­
ральна ее парторг в «Кафед­
ре». Можно по-разному к это- 
му отнестись, но нельзя не 
верить в действенную силу 
зтого характера.

Анатолий Умрихин. Играет 
много, с большой отдачей 
актерской энергии, азартом 
перевоплощения. В «Старом 
доме» мы верим наблюдени­
ям артиста над типом харак­
тера, им создаваемого. И если 
бы пьеса и спектакль были 
о том, как теряет человек че­
ловеческий облик из-за пьян­
ства, можно было бы сказать, 
что актер прекрасно сыграл 
главную роль. В зтом же 
спектакле анатомия души 
алкоголика, ставшая цент­
ром действия, возведена в 
ранг абсолютного профессио­
нализма, но, по меткому за­
мечанию зрителя, «стреляет 
мимо»... Зато его Воронин в 
«Превышении власти» — объ­
емный характер. Горе зтого 
преступившего нравственный 
закон жизни человека вызы­
вает у меня лично волну со­
страдания. Стихийно ли, со­
знательно ли, ио без нажима, 
легко и естественно характер 
предстает в диалектике души.

Владимир Круглое. Время, 
столь беспощадное к свеже­
сти и правдивости чувств 
многих актеров, к нему бла­
госклонно. Может я пристра­
стна в своих симпатиях к ар­
тисту, но, уверена, они не 
беспочвенны. Казалось, давно 
решено, что главное русло 
Круглова — комедия. Но вот 
он играет в «Кафедре» на гра­
ни трагедии, и понимаешь, как 
много может еще нам ска­
зать зтот актер.

Нелли Каменева. Тоже в 
«Кафедре» ролью Ольги Ива­
новны характером . загадкой 
лишний раз доказала, как ин­
тересно может рассказать нам 
о человеке умный актер, ри­
суя его с аскетической сдер­
жанностью, всячески оберегая 
характер от любой —  сенти­
ментальной, возвышенной, ри­
торической —  пошлости.

Валерий Черных. Актер, иа 
долю которого выпал трудный 
зкзамен —  проверка довери­
ем. Он исполнитель многих 
главных ролей. Его Егоров и 
Саша —  очень разные люди, 
в эти роли предстояло при­
внести разный опыт наблюде­
ний, актерское чутье правды 
характеров. Черных, рисуя 
важный отрезок жизни Егоро­
ва, верно обозначает сомне­
ния, борьбу с собственной не­
решительностью, переход к

смелым жизненным решени­
ям. Но то, что актер играет 
часто и много, приводит и не­
коему однообразию красок, 
есть опасность ухода от глу­
бины.

Лина Филиппова. Обаяние 
сложного и смелого характе 
ра Кулагиной, найденного ак­
трисой в «Превышении вла­
сти», —  в той особой женской 
сило, на которой многое в‘ 
жизни держится.

Алла Самарцева — актриса, 
подарившая вместе с Раисой 
Кирилловой в спектакле «Ста­
рый дом» минуты радости. В 
небольшой роли трепетно про­
слежена судьба. Она, как на­
следница той духовной чи­
стоты, которую оставила а 
этой комнате Ю ли£

Актеры, роли, характеры... 
Портрет неполный. Не назва­
ны многие, хотя стоят того, 
даже в эпизодах.

Зритель ходил в этом сезо­
не на спектакли, раскрываю­
щие нравственный мир совре­
менника, активно. Он поверил 
театру. И во многом эта вера 
держится иа симпатиях к ак­
терам. Но он же. зоитель. взы- 
скует не только и острой и ин­
тересной теме, а и и честному 
отношению артистов к своему 
труду. И это побуждает еще 
и еще раз задуматься, почему 
в театре, хоть и нет явных вк- 
терских неудач, но бессмыс­
ленность и неправда выходят 
иной раз с актером на сцену. 
И нередко в ходе спектакля 
возникают мысли о том, как 
вне поведения актера остается 
щедро подсказанный автором, 
режиссером материал и вме­
сто свободной, осознанной 
ориентации в нем — бедность 
актерского содержания, штам­
пы, наигранные приемы. А то, 
смотришь, наперекор всякой 
логике, выходит актер из чет­
ких художественных рамок 
спектакля с единственной це­
лью позстрадничать, «расше­
велить» зрителя. То вдруг так 
затянет паузу, что начинаешь 
опасаться: не забыл ли актер 
слова роди. А случается, и 
забывает. Стыдно, особенно, 
когда актер — признанный 
мастер... Зрителю иной раз и 
невдомек, как далеко за пре­
делами роли актер. Он верит 
ему, принимает эту лишенную 
смелости, азарта, внутренней 
проработки роли игру за 
должное. Так велика у зрите­
ля вера в артиста, а саму суть 
его миссии. Поэтому, когда я 
слышу в театре голоса недо­
вольства в адрес зрителя, «не 
так реагирующего», я хочу 
спросить: а не вы ли, артисты, 
его таким сделали! Не вы ли 
злоупотребили его верой на 
том спектакле, когда, играя 
одно, думали о другом! Не 
потеряно ли тут чувство 
скромности, умение трезво 
взглянуть на себя со стороны!

Актер становится художни­
ком, имеющим право воспи­
тывать зрителя, тогда, когда 
богатство его личной биогра­
фии, опыт его собственных пе­
реживаний соединяются с 
умением выразить все это в 
роли. Поэтому я нашем диало­
ге разговор о содержательно­
сти артиста, его сосредоточен­
ности иа творчестве неизбе­
жен. И чем больше будет ак­
терских имен, принесших сво­
им взволнованным и проник­
новенным искусством на сце­
ну театра своеобразие духов­
ного облика человека наших 
дней, его гражданственность, 
активную жизненную пози­
цию, тем весомее будет вклад 
театра в строительство нрав­
ственных основ души человече­
ской.

Л  ДОРОШ.


