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Ц . і й ' & и  (Спектакль Молдавского иуэыкальпо-драматического театра).

К 100-летию со дня смерти великого 
русского писателя Н. В. Гоголя Молдав­
ские музыкально-драматический театр во­
зобновил постановку вонелви «Ревизор».

По жизненной правдивости и типич­
ности образов самодержавно-полицейской 
Госсии комедия «Ревизор» является 
одной из самых выдающихся пьес русской 
классической драматурги!. Естественно, 
что перед каждым театром, сценически 
воплощающим эту комедию, встает труд­
ная я ответственная задача —  правильно 
раскрыть ее социально-обличительное со­
держание.

Гоголь, тонкій знаток театра, написал 
спеціальное «Предъуведомлеине» к «Ре­
визору». Советы Гоголя являются огром­
ной помощью как актерам, так  и режиссе­
рам. ориентируя ах на правильность сце­
нического решения как отдельных обра­
зов. так и комедии в целом.

Но перед советокмм театром стоят неиз­
меримо Оолее сложные задачи.

Дореволюционный театр в лице вы­
дающихся мастеров русской сцены создал 
в «Ревизоре» незабываемые типы чинов­
ников царской России. Но в силу цензур­
ных условий театр того временя но мог
поставить к решить той задачи, которая премии Е. У реке), Хлестакова (артист 

А. Бадзад). Земляники (артист И. Левяну), 
Осипа (артист Беркович).

Именно правильное сценическое реше­
ние этих образов Л іо  правильное направ-

стоит перед советским театром —  пол­
ностью раскрыть социально-обличительный 
подтекст пьесы. ее главный идейно- 
художественный замысел.

Раскрыть в спектакле, в образах чинов­
ников. по.юшейежих безнаказанный про­
извол и насилие над народом, над просты­
ми людьми, пробудив ненависть ѵ зрителя 
к этим морально ничтожным по своим 
личным качествам «мертвым душам» цар­
ской России, существующим и поныне в 
влпиталистнчесімпі мире, —  в этом и за­
ключается главное в сценическом вопло­
щении «Ревизора». Пусть зритель по воз­

идейно-
легким

вращении ди театра, прочитав о дикой 
расправе шерифа Маккола над негром Уол­
тером Првяпом, о губернаторе штата Фло­
рида Фуллере, защищавшем Маккола. и о 
судье, приговорившем к смертной казни 
на электрическом стуле негра Ирвина, —  
пусть этот зритель я читатель скажет: 
«Да это то асе держиморды, сквозники- 
дмухановские, п судьи ляпкины-тяпкины 
все еще живы и творят свои подлые 
дела!»

Чтобы сделать спектакль 
острым и обличительным, а не
фарсом-повествованием о житье-бытье чи­
новников, постановщик спектакля Л. Бон­
даренко придерживался самого главного, 
самого существенного указания Гоголя: ни 
в коем случае не сбиваться на водевиль­
ную шутку и «больше всего... опасаться, 
чтобы не впасть в каррикатуру». Да, 
«Ревизор» —  комедия, по играть ее нуж­
но по-серьезному!

Коллектив театра сумм рассказать «по- 
серьезному» о том, что вызывает не толь­
ко смех, но и жгучее негодование.

Прежде всего хотелось бы отметить, своих господ. П зритель явственно впдит 
пополнение ро.кй городничего (заслужен- и сознает —  в царской России, как н ге­
ны# артпет МССР, лауреат Сталинской

ленне и всему спектаклю. Так, в образе 
городничего, сыгранного Е. Уреке, перед
нами предстал истинный «мошенник над идейно-художественный уровень. Ряд ак-
мошенниками», глава той чиновничьей 
банды. которая безнаказанно грабит 
народ. Скотски грубый, невежественный, 
гнущий угодливо свою бычью шею перед 
ревизором, но нагло самоуверенный с под­
чиненными, —  таков этот отвратитель­
нейший тип. Своей умной, реалнетиче-

О м с к о й  манерой игры артист
дал живущий и доныне в 
«царствах-государствах» я ие 
ный до поры до временя тип городничего, 
вершащего свои грязные дела уже не в 
масштабах уездного городка, а целого го­
сударства.

Гоголь я в «Предъуведомлении», и в 
письмах к великому русскому актеру 
М. С. Щепкину особенно подчеркивал 
трудность исполнения роли Хлестакова, 
которого ни в коем случае нельзя пред­
ставлять как этакого водевильного лгу­
нишку-хвастуна; необходимо показать в 
нем глупого, ветреного, пустого, ничтож­
ного светского человека «без всякого со­
ображения» и «с легкостью мыслей 
необыкновенною», И нужно признать, что 
артист А. Бадаіп соодал образ Хлестакова, 
вполне отвечающий этим требованиям. С 
первого х е  появления на сцене, артист 
непринужденно, безыскусственно ведет 
свою роль. Смотришь на такого Хлестако­
ва и думаешь: «Еслц ои такой дурак я 
ничтожество, то какие же дураки непро­
ходимые все эти чпповникн уездные, 
принявшие его за «важную особу»! И, 
смотря на слугу Хлестакова Осипа, кото­
рого также безыскусственно играет ар­
тист Беркович, веришь, что этот русский 
крепостной крестьяннп на голову выше

розе соз 
некоторых 
истрепаен-

годня в  капиталистических странах, была 
жалкая кучг.а морально ничтожных, раст­
ленных васильников. обреченных ясто- 
рпей на гибель, и был умный, энергичный 
народ, которому принадлежало и при­
надлежит будущее.

В спектакле, однако, есть и ряд серьез­
ных недочетов, которые снижают его

теров все же но избегает гоб.дазяа обяза­
тельно «посмешить» публику я сбиваются 
на фарс, а то в попросту па примитивные, 
не пригодные для театра приемы. Когда 
городничий втихомолку ударом ноги прого­
няет слугу —  то это вполне оправдано 
всем поведением городничего, который

прячет от ревизора свое грубое отноше­
ние к слугам. Зато достойны коверного 
клоуна в цирке, а не актера, бесконечные 
падания на пол Бобчинского и Добчии- 
ского, а также полицейских. К слову го­
воря, сплетням  я болтуны Добчннскай и 
Бобчивскнй не столь бессмысленно сует­
ливы, как они представлены в исполне­
нии актеров В. Яоницэ и А. Плацынды.

Не совсем можно согласиться и с трак­
товкой образа Хлопова (артист 0. Руснак). 
Гоголь давал совет: «играющему это лицо 
актеру остается только выразить один 
постоянный страх». Но 0. Руснак по­
чему-то рисует Хлопова каким-то беспо­
мощный инвалидом, вызывающим не пре­
зрение, а жалость.

Слабее удались в спектакле (и особен­
но в I действии) женские роли —  Анны 
Андреевны (артистка П. Антонова) и Ма­
рии Антоновны (артистка Е. Рыбчак). 
Хотя нужно признать, что в IV действии 
арт. П. Антоновой удалось все же испол­
нять неплохо роль старой кокетки.

И, наконец, нужно отметить, что ак­
теры —  исполнителя ролей чиновников, 
ве использовали всех возможностей в 
сценах встреч е Хлестаковым (IV дей­
ствие) для раскрытия индивидуальных 
особенностей каждого образа. В конечном 
счете все они показали в какой-то мере 
ярко одно чувство —  страх, не выявив 
присущих отдельно каждому из них черт 
характера.

Актерский коллектив Молдавского му­
зыкально-драматического театра роздал в 
целом хороший спектакль, который яв­
ляется творческим подарком нашему зри­
телю. Нужно пожелать театру, чтобы он, 
продолжив работу над спектаклем, устра­
нил отдельные недостатки, сделал бы его 
еще более идейно-заостренным, боевым, 
содействующим воспитанию в зрителях 
ненависти к душному частнособствен­
ническому звериному миру и горячей люб­
ви к своей светлой, свободной н могучей 
советской Родине.

Б. ТРУБЕЦ КО Й.

АДРЕС Р ЕД А КЦ И И : Кишинев. Фонтанный пер., 19. ТЕЛЕФОНЫ: АТС — редактора — 18-91, отделов сельского хозяйства, советского строительства и писем — 18-27, о 
отдела информациа а секретариата — 21-07. Правительственная подстанция: зам. редактора — 2-47. ответственного секретаря — 1-72, отделов

АБ20115 Газетно-журнальная типография Партийного нздательстна Ц К К П (б ) Молдаван, г. Кишинев, уд. Стефана Велі


