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М ^ И Ш И Н Е В  — город искусства,

' І Х  ГОР°Д кипучей культурной жиз­
ни! И самый трудным казалось 

безошибочно выбрать то, что яв­
ляется наиболее значительным, инте­
ресным, что определяет характер, 
темпы культурной жизни столицы 
республики. Встречи с людьми офи­
циальными и неофициальными, с дол­
жностными лицами и просто жителя- 

Молдавни, «любленными а свой 
край, помогли довольно быстро со­
риентироваться.

В О С Х О Д Я Щ А Я  ЗВ Е ЗД А

ВЫ ВИДЕЛИ  «лучафзрул- 
иея»? — таким вопросом ед­
ва ли не каждый раз начи­

нался или заканчивался разговор, 
когда речь ааходила об искусстве.

Видели? Еще бы! О молодежном 
театре с поэтическим названием «Лу­
чафзрул» (восхо­
дящая звезда) мы 
знали еще в Мо­
скве. Восгтн та нкя- 

Театрального 
ѵчилиша имени 
Щукина —  по­
сланцы Молдавия, 
они вместе про­
шли хорошую вах­
танговскую школу 
актерского ма­
стерства. вместе 
вернулись в Ки­
шинев и сождали 
театр, который аа
несколько лет стал едва ли ив са­
мым популярным в республике.

Что принесло ему столь большой 
успех? Конечно, одаренность актеров 
Дмитрия Фусу. Дмитрия Кврачоба- 
ну, Евгении Тодорашку, Иона Уигу- 
ряну (он же. кстати, главный режис­
сер) и многих других. И все ж і  не 
только талантам исполнителей обя­
зан театр своими успехами. Еше — 
увлеченности коллектива искусством, 
смелости творческого поиска, ориги­
нальности режиссерских решений. Но 
и это ив асе: добавим вше удиви­
тельную сплоченность, па редкость 
остров чувство локтя; адесь воистину 

один за всех, все аа одного. Это
без преувеличения.

Интересная деталь: как нам рас­
сказали, одному из актеров «Луче- 
фзрула» было решено присвоить по­
четное аввние. Оя отказался, потому 
что считал себя не вправе выделить­
ся среди товарищей по сцене (потому- 
то н мы на будем называть его), счи­
тал, что его заслуга — зто заслуга 
всего коллектива. Что и говорить, по­
добное не часто встретишь в теат­
ральной среде!..

Коллектив! В нем кет «звеадз и бе­
зымянных актеров «на выходах», наг 

іых и второстепенных ролей: все­
му придается равно серьезное значе­
ние. Даже одно появление какого- 
нибудь персонажа иа сиене детально 
отрабатывается, в мельчайших под­
робностях и тонкостях прочерчивает­
ся рисунок каждого, пусть даже про­
ходного эпизода.

Правда чувств я яркая театраль­
ность формы, четкая обрааиость по­
становки, пластика миэжксиен, дове-' 
д ета я  до скульптурной рельефно­
сти. помогают установить самый тес­
ный контакт между сиеной и залом. 
Именно правда чувств в актерской 
игре и логжв сценического раввитня 
действия заставляют поверять в нео­
жиданно новое прочтение образа 
мольеровского Сявпенв или Шуте из 
«Двенадцатой ночи» Шекспира, когда 
первый из них. весельчак я добряк, 
становится немного ироничным, не­
много язвительным, немного груст-

а второй — философски углуб­
ленным. сосредоточенным, порой да­
же драматичным.

Да. можно безоговорочно согла­
шаться или спорить со сценическим 
решением той или иной пьесы, того 
или иного образа. Можно принимать 
или не принимать несколько услов­
ную природу декорационного оформ­
лении. когда бутафорсю.е атрибуты 
подлинной жизни — «всамделишные» 
дома, двери, окна—лишь подразуме­
ваются в действиях актеров, когда на 
глазах ѵ зрителей происходят пере­
мены, облачения в костюмы и т. д. 
Но в каждом спектакле отчетливо вы­
явлено. ради чего он осуществлен, ра­
ди чего включено а репертуар именно 
это произведение, почему выбраны та- 

средства выразительности, что 
хотел сказать коллеастив своему вая­
телю. Очевидно, тем важнее театру 
определить «предмет» разговора — 
ответственнее и тшатезьнее форми­
ровать репертуар.

Важнее. Увы. по этому яоводГ  при 
всей горячей симпатии к «Лучафзру- 
лѵ» трудно удержаться от критиче­
ских замечаний: несмотря на разно­
образие названий в афише, мы не 
ѵвядели в ней современных пьес ге­
роического плана, широкого граж­
данского звучания. Нет, мы вовсе не 
против Шекспира. Мольерв или Лопе 
де Вега, мы всячески «голосуем» за 

ание к молдавскому классику
В. Алексаидри. к местному драматур­
гу К. Коидря. написавшему «горькѵю 
комедию» «Лети и яблоки» из жизни 

дного обмешазжвшегося служащего 
советского учреждения. Мы радуем­
ся. что нашлось в репертуаре местом 
для розовсхой пьесы «В день свадь­
бы». Однако хак нужен был бы мо­
лодому зрителю (а «Лѵчафэрѵл» —  
зто театр молодежи!) большой раз­
говор о главком в жя:

Ауди горя я очень жнее реагирует иа 
сценические события. Здесь никогда 
at увидишь ргвпоаушкых. скучающих

лиц. Наверное, ■ значительной мере I нѵв подробности подлинного быта, 
это объясняется еше и тем, что театр режиссер невольно «вставил всіюм- 

равнительно короткую творческую нить о старом «добром» театра.
жизнь сумел завоевать своего зрите­
ля, который постоянно посещает спек­
такли. посещает по многу раз. знает 
возможности труппы, заинтересован­
но следит за успехами.

Завоевать постоянного зрителя 
удается далеко не каждому кол­
лективу! И в этом, нам представляет­
ся, весьма серьезный успех «лѵчафз- 
рулцвв». А как в других театоах? 

П У С Т У Ю Щ И Е  КРЕ С ЛА

Оговоримся заранее: в
-Молдавском мѵаыкально-аріно-дра-

• 3  гм п  М В В ч а г
удалосьпосмотреть 

два спвстакля. И. естественно, 
мы не вправе судить о творче­
ской иаприлеииостн коллектива, о

ИЗМЕРЯЯ МАСШТАБАМИ 
В Р Е М Е Н  И ...

ИЗ МОЛДАВСКИХ БЛОКНОТОВ
вг0 репертуарной политике (заметим 
только, к чести театр*. большое вни­
мание он уделяет пьесам местных 
драматургов), об уровне профессио­
нального мастерства труппы в целом. 
Однако и две постановим дали повод 
для размышлений.

«Трехгрошовая опера» Б. Брехта. 
Первое, что бросилось в глаза, — 
большое количество пустующих кре­
сел в аале. Новая работа театра, о 
которой нам говорили немало хоро­
ших слов, и та ие собрала зрителей. 
А ведь »та постановка — действи­
тельно удача.

Режиссер «Трех грошовой оперы» 
Д . Алексидзе и художник П. Лалиа­
швили ьашдг четкие, броские, дина­
мичные кратки в обрисовке характе­
ров действующих лиц спектакля, я 
раскрытии гражданственной, обличи­
тельной темы пьесы Брехта. Многое 
определило в мастерство исполните­
лей главных ролей —  талантливых 
актеров атой труппе не занимать! И. 
конечно, участие в брехтовокой пьесе 
К. Штирбула (Личем), К. Константи­
нова (Метью). А. Плацынды (Дже­
коб), М . Уроке (Полли) и К. Тырцзу 
(Люси) могло заранее определить 
художественный уровень этой работы.

Правда, есть и недостатки: порой 
в актерской манере П. Барвкчи (Мэк­
ки-Нож) несколько ошушается «опе- 
реточность». увлечение внешним ри­
сунком роли. Подчас театр не удер­
живается от соблазна поразить зри­
теля «эффектным» танцем или крик­
ливым костюмом. Но не зто опреде­
ляет решение постановки в целом. 
«Трехгрошоввя опера» — удача бес­
спорная! И вдруг — полупустой зал...

Еще более пустым оя оказался на 
спектакле «Две жизни я третья» 
(драма местного автора Ф. Вндраш- 
ку). Мы словно попали в совсем дру­
гую труппу — другую по методу ра­
боты над драматургическим материа­
лом. по принципам решения спектак­
ля, по исполнительским возможно­
стям.

В «Трехгрошовой опере» предста­
вительствовал театр, где в поисках 
жизненной правды художники прибе­
гают к философским обобщениям. к 
высокой символик» образов.

«Две жизни и третья» вступала в 
непримиримый творческий конфликт 
с «Трехгрошовой оперой», и так проти­
воречили они друг яругу, что стано­
вилось даже непонятным, как могли 
они родиться иа одной сиене, в одном 
театре, под эгидой одного художест­
венного руководителя труппы. Дело 
здесь отнюдь ие в том. что постанов­
ка «Трехгрошовой оперы» осущест­
влена силами приглашенных режис­
сера я художника, а пьеса Ф. Вндра- 
шку — глинным режиссером этого те­
атра (В. Купча) и местным художни­
ком (Н. Алентьев). Ведь главный ре­
жиссер _  ие только автор ряда по­
становок. но художественный руко­
водитель. определяющий творческую 
непоаалениость. почерк театра. Это 
не значит, что каждый спектакль дол­
жен быть похож на своих «собрать­
ев»: естественно, каждый драматур­
гический материал требует овоего 
режиссерского подводе. своих 
средств сценической выразительности. 
Речь идет о другом: об единстве 
основополагающих принципов худо­
жественного творчества, о липе теат­
ра. Здесь же получилось, что в двух 
спектаклях отстаиваются разные 
платформы, разные взгляды на теат­
ральное искусство.

Нельзя было бы искать оправда­
ния и в том. что. обратившись к сы­
рой. недоработанной пьесе Ф. Видря- 
шяѵ. несколько" мелодраматичной, 
чувствительной, страдающей схема­
тичностью образов, клочковатостью 
Формы, театр ие сумел преодолеть 
чедоствтии драматургического мате­
риала. Нельзя, ибо. напротив, именно 
чувствительность сюжета со всем ста- 
раннем выявлена в пьесе и театр При­
ложил максимум усилий, чтобы сде­
лать мелодраматически-сентименталь­
ную приправу поострее.

Предельно «обытовнв» характери­
стики действующих ли и в актерской

еще больше удивило, когда, 
вступая в спор с самим собой, В. Куп­
ив пытается «осовременить» сред­
ства выразительности — совместить 
«бытсвшту» е «условностью». Право 
же. совершенно инородным, чуждым 
кажется в зтом спектакле прием 
«наплывов» (если применить к теат­
ральному искусству язык кино), осо­
бенно, когда он сочетается с яату- 
ражсгической обстоятельностью ин­
терьера. где художник словно боится 
упустить малейшую принадлежность 
семейного уюта. И также иа к месту 
попытка прибегнуть к модному 
оформлению, не отказавшись при 
этом и от бутафорских бумажных 
цветов иа клумба, от иллюзорной, 
увитой плюшом дачя.

Неволыю напрашивается вывод: 
значит, «е определил еще художест­
венный руководитель к театр свое 
«а», ив выбрал наиболее близки» ему 
и с его точки вреиия доступные зри­
телю средства сценической вырази­
тельности. Значит, ие может театр 
рассчитывать и на постоянстве ари- 
теля. И  адесь, нет сомнения, одна из 
причин пустующих кресел. Но ие 
только зто: многое определяет репер­
туар: увлекательность спектаклей, 
уровень профессиональной культуры, 
творческая требовательность коллек­
тива к себе. Зритель всегда снисхо­
дителен к творческим срывам, про­
счетам. Зато, когда оя чувствует, что 
труппа мирится е недостатками, 
эаоляет себе быть на среднем я о1 
среднем уровне, утрачивается вера в 
коллектив, иадежды на встречи с на­
стоящим. большим искусством,

БЕЗ С К И Д О К

ЛИСТАЯ страницы блокнотов, мы 
ие раз наталкивались на аапи- 
си: коллектив работает е труд­

ных условиях. Что и говорить, поло­
жение театров Кишинева маавндное: 
труппа Молдавского мувымалмю- 
драматического театра делит свое 
скромное помещение с оперным (каж ­
дому из них отведено по две недели 
в месяц!), «лучафзрулиы» ютятся в 
крохотном здании, не отвечающем 
элементарным требованиям работы, а 
русская драма кочует с филармони­
ческой площадки в Дам офицеров.

Конечно, вто серьезные помехи а 
творческой жизни коллективов, они 
позволяют делать кое-какие скидки. 
Но не в оценке художественного 
уровня спектакля к мастерства ис­
полнителей. Зритель ждет настояще­
го искусства.

Ему нет дела, что а предельно ко­
роткие срони готовилась премьера 
«Пнкоюой дамы», что главный режис­
сер театра Е. Платой только еше на­
чинает работать над оперными спей- 
твклями. что я составе оркестра неве­
лика труппа струнных инструментов 
и это не дает возможности главному 
дирижеру Л- Худолею добиться пол­
ной уравновешенности ввучании ор­
кестровой партии; что у молдавской 
труппы (как. впрочем, и во многих 
других оперных театрах страны) 
острая потребность в тенорах.

Кстати, несколько слов о тенорах 
и о существующей в стране системе 
комплектования театральныя трупп. 
Так уж повелось, руководители кол­
лективов, суля разные блага, пере­
манивают к себе иа театров пригля­
нувшихся им исполнителей. И нет ни­
кому дела, какой урон накосят они 
тем. у кого «похищают» актеров, на 
которых порой, по существу, держит­
ся репертуар.

Проблема «перебежчиков» ие раа 
обсуждалась иа страницах прессы, 
иа конференциях, в министерствах 
культуры, ио все остается по-преж- 
немѵ.

Последнее «событие» — случай е 
кишиневским тенором И. Дуброви­
ным: он приглянулся руководителям 
минской оперы, ему предложили 
большую ставку, квартиру, и певец 
с легкостью расстался со своим теат­
ром. Прошло несколько месяцев. Ду- 
боовия почувствовал себя дорого­
стоящим премьером я «милостиво» 
предложил свои ѵелѵги молдавской 
труппе, если здесь предоставят ему 
те же условия, которые он имеет сей­
час в Минске.

Как зто ие похоже иа истинное слу­
жение искусству, которое проявил со­
брат Дубровина по профессии, артист 
театра «Лѵчвфзрул»!

Повторяем, много трудностей в ра­
боте театров Кишинева. Однако они 
должны заботить лишь узкие круги 
сопричастных я театральному искус­
ству лиц. Зрителя же интересуют не 
условия, а результаты работы.

. .Премьера. По городу были раз­
вешаны афиши: ближайшая поста­
новка — «Пиковая дама». Зрителей 
приглашали а театр. И ояя с радо­
стью ждали встречи с выдающимся 
творением великого русского компо­
зитора. .  » — »

Началась опер*. И е первого же 
выхода Германа иа сиену, с первых 
же его Фраз стало понятно —  Гер­
мана и спектакле нет. И ив удиви­
тельно В. Хвалев, молодой певец, в 
згой партии дебютировал «а оперной 
сиене. Обладатель хорошего голоса, 
хотя я неровного а равных регист­
рах, оя использовал все свои испол­
нительские возможности, чтобы рас­
крыть образ героя. Но под силу ли 
артисту, делающему лишь первые 
шаги в оперном искусстве, спрввить­
ся с серьезнейшей партией, требую­
щей высокого вокального я сцениче­
ского мастерства? А ведь без Герма­
на пет на сиене к «Пиковой дамы»! 
И сколько бы мы ш  восторгались 
чудесной Лизой — М. Биешу, бук­
вально покорившей аал (кудв только 
девалась «холодность» кишиневцев!), 
трудно было отделаться от недо­

уменного вопроса:
стоило ля театру 
выпускать такой 
спектакль?

Мы ас аыаемея 
палью рецензиро­
вать втѵ работу. 
И дело ие в том. 
согласны или ив 
согласим мы е

трак­
товкой дирижером 
партитуры Чай-

лением художника 
К. Ломейского (хоти кое в чем мож­
но было бы и поспорить е ними), не 
говорим об актерских удачах или 
неудачах.

Насторожило другое: рисоводство 
театра проявило «смелость», поручив 
главную партию неопытному певцу. 
Доверив к молодежи можно всячески 
приветствовать в поддерживать: вос­
питывая молодых исполнителей, театр 
заглядывает вперед, заботится о бу­
дущем. Но таи ли надо воотитъиать 
смену? Риск —благородное дело! Од­
нако такой риск, которому подвергли 
■ «Пиковой даме» В. Хвалева, слиш­
ком велик: иа плечи актера легли тк- 
желейшие испытания, которые, как 
знать, могут привести и к  ерыву голо­
са, я к потере доверия к нему ари- 
теля.

Тем более важаю об зтом говорить 
сейчас, что в театре мечтают осуще­
ствить я«КивіяИтефя».к«Мааепу». к 
многие другое моиувсвитальпы» опер­
ные полотна. Хочется яадеяться. зги 
намерения будут согласованы е воз­
можностями труппы, и тогда зритель 
увидит - художественно полноценные 
спектакли, а которых ему ие придет­
ся делать скидке иа «специфические» 
трудности творческой жизни коллек­
тива. ,

А  ЧТО ГО ВО РИТ ЗРИТЕЛЬ!

ОН ОТНЮ ДЬ ие безразличен к 
судьбе театральных коллекти­
вов города. Его радуют успехи 

театра, огорчают неудачи. Он ищет 
пути приобщения к миру искусства, 
облагораживающего человека, оя 
ждет от спектаклей ответа на вол­
нующие его жизненные проблемы, 
хочет видеть иа сиене героя своей ро­
мантической мечты, доброго друга и 
наставника. Ему нужны яркие, вол­
нующие, увлекательные спектакли.

Вот фразы, занесенные нами в 
блокноты иа одной из двух зритель­
ских конференций, проведенных аа 
короткое время Молдавским теат­
ральным обществом.

_  Мы редко видим современника 
на наших сиенах.

— Молодость и задор «лучафзрул- 
пев» —  другим бы театрам Киши­
нева...

—  Обидно за актеров, когда «ш  
играют в полупустом вале..

— Побольше организованных похо­
дов в театры!..

— Хочется чаше видеть любимых 
актеров иа заводах, в цехах, клубах 
— от общения с народом иа спеяу 
придет настоящая правда жизни, а 
театры приобретут больше друзей...

— Не реклама делает сборы, а хо- 
роший спектакль. Хорошие спектакли 
не нуждаются а рекламе...

Эти слова ие требуют коммента­
риев. Наверное, театральная общест­
венность Кишинева прислушается к 
ним. И тогда установятся более тес­
ные контакты между театром и зри­
телем. Тогда ив будет поводов для 
размышлений о причинах «холодно­
сти» аудитории.

в •  «
Мы ие хотели делать скидок на 

«пернфернАность». па особые условии 
работы «местных» театров и подхо­
дили к театральной жизни Кишинева 
с требованиями большого искусства. 
Этими требованиями подсказаны все 
наши критические замечания. Да, 
молдавским театрам предстоит еше 
многое решить: проблему репертуара 
и прежде всего репертуара современ­
ного. воссоздающего героические об­
разы советских людей: проблемы вос­
питания творческой молодежи, про­
фессионального мастерства; наконец, 
решить зрительскую проблему — 
приобщения к театральному искус­
ству самых широких кругов народа.

«Измерив масштабами времени...» 
— озаглавлена наша корреспонден­
ция. И именно е масштабами времени 
мы попытались сопоставить все. о 
чем рассказали адесь, с масштабами 
сегодняшнего и завтрашнего дня.

М. ИГНАТЬЕВА, 
Гр. ГОГОБЕРИДЗЕ. 

специальные корреспонденты
«Советской культуры». 

КИШ ИН ЕВ  _  МОСКВА.


