
гня новых граней образа вож- 
ап, его революционной деятель- 
іости.

Обращение театра к советской 
классике — пьесе Л . Славина 

■ [Интервенция» тоже Оказалось 
’ неудачным. В атом спектакле.

рассказывающем о борьбе ре­
волюционной Одессы с «KO­
I’ игранной интервенцией в пер- 
■! иче годы революции, волею 
4 эежнесера н актеров проіио- 
!* пло смещение политических
* акцептов: на первый план вы- 
1 шла блатная Одесса -  Мишки 
с Япончнка. и в этом море бан- 
Грнтского ш ика потонули ыио- 
*' -не серьезные и существенные

события пьесы.
О чем и о ком подавляющее 

большинство других работ
• театра, чью жизнь own пока­

зывают. какое имеют воспита­
тельное значение, чем обога- 
нают зрителя и как соотносят- 
:я со временем? Почему попа-

в па на юбилейную афишу одна 
Циэ далеко не блестящих в ху- 
С вожсственмом отношении и го- 
u вершенно далекая от нас по со- 

іержзнню  пьеса А. Толстого 
рр гЗаговор императрицы»? Но- 

пісанная в 1925 году, она быта 
популярной ь годы нэпа, по- 

п :кольку разоблачала оазложе- 
3 «не царского двопа. Но уже 
л тогда критике безоговорочно 
„причислила пьесу к серин ин- 
р гпмных дворцовых драм, ряс- 

читанных на дешевую секса- 
I , іию . Н епонято , какими сооб 
’ ’ >ажеииямн руководствовался
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театр и его главный режиссер 
В. Купча, включая в юбилей­
ную афишу дДвно изжившее 
себя произведение.

Сомнительна ценность новой 
пьесы молдавского драматур­
га К. Кондрн «Человек на Ва­
ленсии». Помимо того, что она 
чрезвычайно слаба в драматур­
гическом отношении, судьба и 
переживания ее героя — ру­
мынского офицера, когда-то 
защищавшего Испанскую Рес­
публику. а во время второй 
мировой войны ради спасения 
своей жизни ставшего надзи­
рателем тюрьмы. — чужды и 
зрителю и задачам театра. 
Кстати сказать, и из произве­
дений К . Симонова можно бы­
ло подготовить для этого года 
пьесу с более четким социаль­
ным посылом, чем «Четвертый»

Анализ юбилейной афиши по­
зволяет как бы в фокусе уви­
деть все слабые стороны репер­
туарной политики театра как 
нынче, так и в недавнем 
прошлом. Попятны чувства на­
рода. гордящегося своими на­
циональными героями, велики­
ми поэтами, художниками, уче­
ными. Понятно стремление те­
атра показать на сиене пх 
жизнь. Но ведь при этом сле­
дует выбирать пьесы, достой­
ные великих имея. А театр ста­
вит весьма посредственную 
драму М. Штефанеску «Эми- 
неску*. в которой образ вы­
дающегося молдавского поэта 
принижен, а в отдельных сце­

нах попросту вульгаризова.ч. 
В театре имени А.' С  Пушкина 
стало чем-то вроде правила вы­
бирать для постановки такие 
пьесы, которые не способствуют 
ин творческому, ин идейному 
росту театра. ’ не обогащают 
зрителя. Иногда дело оканчи­
вается просто провалом, как 
было несколько лет назад с 
очень слабой пьесой А. Марн- 
ната «Где ты, Кзмпанелла?». 
которая быстро сошла со сце­
ны. хотя постановка ее обо­
шлась в немалую сумму.

БО Л Ь Ш И М  публицистиче­
ским и эмоциональным на­
калом, страстностью в отстаи­

вании интересов и завоеваний 
революции отмечены два спек­
такля Русского театра — 
документальная пьеса М. Ш ат­
рова «Большевики» и моиодра- 
ма по письмам Роза Люксем­
бург «...Избираю мужество». По 
выбору темы, по уровню ре­
жиссуры и актерской игры они 
полностью отвечают требовани­
ям юбилейной афиши. А ос­
тальные семь или восемь по­
становок? Есть ли у них полное 
право представлять театр 
именно в этом году, ставшем 
своеобразным творческим смот­
ром всего лучшего, что создано 
на советской сцене? Бесспорно, 
н «Трамвай «Желание» Т. Уиль­
ямса. я «Варшавская мелодия» 
Л . Зорина, н «Традиционный 
сбор» В Розова—сами по себе 
пьесы, имеющие полное право

на жизнь. Но в этом ли теа­
тральном «зоне? Юбилей обя­
зывал показать на сиене людей, 
«делаюших жизнь» по Ильичу, 
их свершения, согретые и вдох­
новленные ленинской мыслью, 
рассказать, как творится ком­
мунистическая новь.

Поиск—не только неотъемле­
мое право, но н обязанность со­
ветского театра. Однако стрем­
ление к новизне без учета твор­
ческих возможностей нередко 
приводит к  находкам сомни­
тельной ценности. Совсем не­
давно на афише Русского теат­
ра появилось новое название— 
«Братская ГЭС», инсценировка 
по одноименной поэме Е. Ев­
тушенко. Премьера показала, 
что спектакль явно нс «в сти­
ле* театра. Публицистическая 
поэзия Евтушенко требует осо­
бого подхода к  постановке: 
безупречной пластики, ансамб- 
лев'ости, подлинной патетики. В 
этом театр многого еще не до­
стиг. Выбор жанра, конечно, 
дело режиссера и творческого 
коллектива, однако зритель 
вправе потребовать: если театр 
Недостаточно хорошо овладел 
новыми приемами, не надо вы­
носить спектакль на свет рам­
пы. «кухня» должна остаться 
за кулисами.

Подобной же неудачей, па 
наш взгляд является поста­
новка комедии А. Штейна 
«Последний парад», где участ­
никам спектакля опять-таки 
приходится выполнять непри­
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вычные им функции—петь н 
танцевать. Впрочем, идейные 
просчеты театра здесь гораздо 
серьезнее, чем художественные: 
пьеса А. Штейна —  безвкус­
ная, лишенная какой бы то ни 
было мысли, и ей совсем не 
место на юбилейной афише.

Русский театр в националь­
ной республике призван знако­
мить зрителя с жемчужинами 
русской классики, чью роль в 
нравственном и эстетическом 
воспитании человека трудил 
переоценить. Естественно, что в 
драматургии критического реа­
лизма обличительные мотивы 
были сильнее всего, но она ни­
когда не проповедовала уны­
ние, безысходность. Классиче­
ское наследие мы ценим за его 
демократическое содержание, 
а героев прошлого —  за их 
нравственные качества, кото­
рые коммунизм принимает я 
развивает. Чеховские «Три сест­
ры» всегда были дороги нам 
своей человечностью, мы пони­
мали мятущиеся души лучших 
героев пьесы, их страстное же­
лание перемен, сочувствовали 
нм. вместе с ними не принима­
ли мир мещанства. И  вдруг на 
сцене Русского театра увидели 
характеры мелкие, даже вуль­
гарные. не способные ни мыс 
лить, ян понимать друг друга 
Зачем понадобилось тсатрх 
осуждать светлых чеховских ге­
роев. на первый план выдан 
гать мотивы тоскн, унылого 
равнодушия?

а

Не порадовала и сделанная 
ранее главным режиссером 
театра И. Петровским инсцени­
ровка романа Гончарова «Об­
рыв» (постановщик Ю. Ша- 
гоян). К а к  ни стремился кол­
лектив показать Марка Воло­
хова носителем идей прогрес­
сивной разночинной интелли­
генции, на сцене мы видим че­
ловека, для которого не суще­
ствует никаких нравственных 
критериев. В данном случае 
нечеткая идейная позиция при­
вела к  непоэвильному толкова­
нию классического наследия. 
Спектакль не имел успеха ч 
быстро сошел со сцены. И с­
пользуя классику, необходимо 
правильно ее осмысливать, раз­
вивая лучшее, отбрасывая уста­
ревшее.

Р А ЗМ Ы Ш Л Е Н И Я  над афн- 
*  шей юбилейного года при­

водят к печальному выводу: к 
выбору репертуара двух веду­
щих театров республики н са­
ми коллективы и Министерство 
культуры МССР отнеслись
без должной серьезности 
Бесспорно, недостаток драма­
тургии на тему сегодняшне­
го дня затрудняет формиро­
вание репертуара. Но из совет 
свой классики можно было вы 
брать произведения и остро 
конфликтные, н с большим фи 
тософским звучанием и тем са­
мым избежать идейно-худо 
жсственных компромиссов. Раз 
ее нс прозвучали бы на наших

сценах в юбилейном году пье­
сы Н. Погодина, Вс. Иванова, 
В Вишневского, Б. Лавренева. 
К. Тренева? Ведь это они пер­
выми создали драматургию ре­
волюционной мысли, вывели на 
сцену героев революции. И «Оп­
тимистическая трагедия». и 
«Любовь Яровая», и «Броне­
поезд 14-69» соприкасаются со 
всем лучшим в русской класси­
ческой и мировой драматургии, 
но основополагающие черты в 
них — от нового человека, от 
новых траднпнй советского ис­
кусства: народность, революци­
онный гуманизм, партийность. 
Не вышли на молдавскую сце­
ну и лучшие произведения дра­
матургов братских республик 
страны, а также пьесы о на­
шем современнике, так уверен­
но утвердившиеся на москов­
ской сцене: «Золотая карета» 
Л . Леонова, «Память сердца» 
А. Корнейчука, «Эмигранты» 
А. Софронова и др.

А пьесы местных авторов! 
Театры должны находить бо­
лее действенные, плодотворные 
формы творческого содруже­
ства с национальными драма­
тургами. уметь заинтересовать 
их своими планами, замысла­
ми.

Странной кажется позиция 
оепертуарпо-редакционной кол- 
тегин Министерства культуры 
ЧССР, чьи обязанности как раз 
ч состоят в формировании те­
атрального оспертѵара. В од­
них случаях она была иедоста-

точно принципиальной, согла­
шаясь под давлением режиссе­
ра на постановку заведомо сла­
бой всіин. как было, например, 
с «Заговором императрицы», в 
других —  недостаточно требо­
вательной и последовательной в 
своих действиях, когда театры 
вопреки возражению коллегии 
продолжали работать над спек­
таклями и даже выпускать их— 
«Четвертый* в театре имени 
Пушкина и «Обрыв» в Русском 
театре.

Формирова-нне репертуара в 
советском театре всегда было 
делом первостепенной важно­
сти. особенно произведениями 
на современную тему. Задача 
это ответственная и сложная, и 
ведущие театры республики се­
годня еще не решили се до кон­
ца. С тем большей серьезно­
стью н отдачей творческих сил 
должны отнестись как руково- | 
днтели. так н сами творческие | 
коллективы к  выбору пьес —  | 
глубоких по содержанию, худо- | 
жественію полноценных, отра­
жающих важнейшие явления , 
жизни советского общества.

Последние годы в ^ветской 
драматургии и іеатре ,а>»ігви- , 
знровал’ась борьба вя/гаубохое і 
и творческое пошрвжѴЛі*' прни- | 
пипов социалистического pea- j 
лизма, за цозлинпѵю партий­
ность игкИ гтиа . И  театры Мол­
давии Должны оставаться я I 
стороже от этого ваЖіібТо (фо- I
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