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ПОСЛЕ весьма посредст­
венного театрального 
сезона 1971—1972 гг. и 

еще более бледного гастроль­
ного лета вильнюсцы с нетер­
пением ожидали прибытия 
Шяуляйского драматического 
театра.

В последние годы этот твор­
ческий коллектив выпал из 
внимания не только столичных 
зрителей, но и критиков. И 
вдруг (именно вдруг) шяуляй- 
цы вызвали определенный ажи­
отаж. Множеству рецензий 
на их спектакли, появившихся 
в нынешнем году, может по­
завидовать любой театр. И это 
закономерно. Почему?

Все привезенные шяу л яйца­
ми спектакли («Лесорубы» В. 
Римкявичюса. «Последний 
Вальс» В Дельма, «Кошкин 
дом» С. Маршака. «Затюкан­
ный апостол» А. Макаёнка и 
«Эвридика» Ж. Ануйя) рас­
сматривались как в отдельных 
рецензиях, так и в общих ста­
тьях. Поэтому сегодня мы ог­
раничимся всего лишь несколь­
кими выводами относительно 
шяуляйских гастролей и неко­
торыми вопросами, которые 
возникли при посещения спек­
таклей.

Репертуар театра, творче­
ский почерк, идейно-художест­
венное кредо формирует ху­
дожественный руководитель 
коллектива — главный режис­
сер. К сожалению, шяуляйская 
сцена за сорок лет своего су­
ществования повидала такое

А НАДЕЖДЫ ВСЕ ТАКИ ЕСТЬ Т Е А Т Р
множество «главных», что лишь 
старожилы могут перечислить 
их без ошибок. Здесь работали 
почти все литовские режиссе­
ры. Назовем тех. кто работал 
в театре с 1964 года. П. Бельс­
кие, А. Бубнялис, В. Ясинскас, 
И. Юрашас, Т. Кальвелене, М. 
Карклялис. Л. Кутузова, Л. 
Лурье. Н. Огай. Н. Шейко, Г. 
Шимкус Понятно, что это лю­
ди разных способностей, ин­
тересов, художественных по­
зиций. Каждый из них прихо­
дил со своими идеями и взгля­
дами на искусство. Различной 
была и методика их работы с 
актерами. Все это, естественно, 
вело к так называемому «теат­
ру без лица».

Уже афиша свидетельствует 
о весьма странном круге ин­
тересов театра. Рядом с фило­
софской «Эврндикой» Ж. Ануйя 
— мещанская мелодрама «Пос­
ледний вальс». Рядом с быто­
выми «Лесорубами» — публи­
цистическая сатира «Затюкан, 
ный апостол». Вообще шяу- 
ляйцы терпимы к драматургии 
сомнительной ценности (до­
статочно вспомнить «Свида­
ние в пригороде», «Вторую 
жену», г Взбалмошную мисс 
Гобс»). В последнее время ма­
ло проявляется интереса и к 
национальной драматургия 
(«Лесорубы» поставлены че­

тыре года назад). В репертуаре 
нет современных пьес о нашей 
жизни, нет и классики.

Частая смена художествен­
ных руководителей и режис­
серов, а также репертуарная 
«разноголосица» обусловливают 
возникновение острой пробле­
мы актера. Даже в самых ин­
тересных гастрольных спек­
таклях заметна разница актер­
ских почерков, методики, спо­
собностей. Например, в «Эври- 
дике» (режиссер Н. Огай) иг­
рают актеры разных поколе­
ний и различных манер. Мо­
лодые, интересные исполни­
тели — Гинтаутас Узас, Пра- 
нас Пяулокас, Кристина Анд- 
реяускайте — быстро уловили 
сложность эстетических, фи­
лософских, моральных концеп­
ций Ж . Ануйя. Своеобразные, 
весьма тонкие характеры, 
сложные в своем внутреннем 
мире, нашли в этих актерах 
чутких интерпретаторов. Меж­
ду тем представители старше­
го поколения (А. Добкявичюс, 
С  Паска, особенно В. Венцку- 
те) играют «характеры вооб­
ще» — людей, пришедших из 
бытовых спектаклей. Но если 
бы так играли лишь представи­
тели старшего поколения, про­
блема выглядела бы проще. 
Увы. в «Эвридике» играет мно­
го молодежи, которая тоже

не поняла автора, своеобразия 
его персонажей. Почему же 
так получилось? Да, видимо, 
потому, что шяуляйских акте­
ров учили на «облегченном» 
репертуаре, где внутренний 
мир героя сводился к конкрет­
ному. однозначному «стандар­
ту». Это сужало круг мастер­
ства. ограничивало творческие 
поиски. Конечно, свою отрица­
тельную роль сыграла частая 
смена режиссеров, которые, 
успев поставить один-два 
спектакля, поработать с акте­
рами просто не успевали. При­
близительно то же самое, что 
и об «Эвридике», можно ска­
зать о «Затюканном апостоле», 
где снова ярко видны две ак­
терские манеры. С одной сто­
роны — точная форма, вер­
ное понимание жанра и харак­
тера (Г. Узас, П. Пяулокас, Н. 
Ясинскас), с другой — игра 
«вообще», аморфная, странст­
вующая из комедия в драму, 
из мелодрамы в сказку, из 
спектакля в спектакль (Ф. Лау- 
рннайтите, В. Тауткявичюс, А. 
Адомайтите).

Но. говоря об актерских не­
удачах в этих двух спектаклях, 
нельзя обойти и режиссера. 
Нам кажется, что Н. Огай ста­
рательно, терпеливо работая с 
исполнителями основных ро­
лей, оставила без внимания все

персонажи второго плана. В 
постановке «Кошкиного дома» 
этого нет. Найдя для каждого 
персонажа весьма точную кон­
кретную форму, подчинив 
каждый харахтер общей идее, 
Н. Огай создала весьма цель­
ный спектакль. А ведь в «Кош­
кином доме» играют тоже 
представители всех поколений 
театра. Значит, эклектика ак­
терской игры в «Эвридике» и 
«Затюканном апостоле» от­
нюдь не результат столкнове­
ния разных актерских поко­
лений.

Как мы уже упоминали, в 
последнее время наши теат­
роведы предпочитали умалчи­
вать о проблемах Шяуляйско­
го драмтеатра. Это было ни 
чем иным, как «медвежьей ус­
лугой». Если бы критики свое­
временно и принципиально 
проанализировали сложную 
репертуарную, художествен­
ную, актерскую, режиссерскую 
ситуацию в театре, это пошло 
бы ему только на пользу. Се­
годня критика склонна хвалить 
его, что нетрудно объясніггь: 
в последнем сезоне театр сде­
лал шаг вперед, и это порадо­
вало зрителей. Но и в этой ат­
мосфере не следует забывать 
о перспективе. Мы весьма ча­
сто (и не только по отноше­
нию к шяуляйскому театру) ре­

цензируем конкретный спек 
такль вне репертуарного кон­
текста. При этом возможны 
ошибки. С другой стороны, мы 
часто выдаем театрам «аван­
сы». Уже раздаются голоса о 
«реорганизации» и даже «воз 
рождении» Шяуляйского теат­
ра. Думаю, что об этом гово 
ригъ еще рано. В ходе гастро­
лей мы увидели три спектакля 
Н. Огай. Они подают надежду. 
И только.

Для того, чтобы театр шел 
дальше по пути исканий, необ­
ходима точная, определенная, 
требовательная позиция по от­
ношению к его репертуару. На­
до, чтобы театр обратил вни­
мание на национальную дра­
матургию, без которой невоз­
можно говорить о его будущем.

Лишь после определения яс­
ного перспективного реперту­
арного плана и создания устой­
чивых кадров режиссуры мож 
но будет весги речь о форми­
ровании труппы. В Шяуляй­
ском театре последний вопрос 
весьма злободневен.

Как видим, вопросов, свя­
занных с шяуляйскими гастро 
лями. возникло много. Чтобы 
исчерпывающе ответить на 
них. нужны время, труд, но­
вые спектакли.

Эгмоитвс ЯНСОНЛС.


