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ЭХО ГАСТРОЛЕЙ ШЯУЛЯЙЦЕВ
В афише нынешних гастро­

лей Ц1иѵля*г«пт драматиче­
ского театра в Вильнюсе —* 
шесть спектаклей. Четыре — 
для взрослых зрителей — пос­
тавлены руководителем театра 
Саулкюом Вариасом. Два спек­
такля — для детей, постанов­
кой их занимались другие ре­
жиссеры. Сегодня мы коротко 
остановимся на работах С. Вар­
иаса, ибо именно в них отра­
жаются жизнь сегодняшнего 
Шяуляйского драматического 
театра, его творческие поиски. 
Тем более, что «Каин», «Фан­
тастический гном из летнего 
сада», «Дом Эгле» и новый 
спектакль «Земляничная поля­
на» стали своеобразным отче­
том как театра так и самого 
С. Варнаса за три года дея­
тельности.

Итак — четыре шяу.ляйских 
спектакля, своеобразная ретро­
спекция творчества С. Варнаса 
Д. Байрон — Д. Попеску —
Г Марецкайте — И. Бергман. 
Англичанин, румын, наш ав­
тор швед Классика и совре­
менность. Памятуя о  том что 
С. Вариас ставил (и успешно) 
«Смерть Тарелкина» А. Сухо­
ва-Кобылина. «Лунина» Э. Рад­
зинского, что в его репертуа­
ре В. Маяковский М. Фриш 
А Родионов, а в ближайших 
планах А. Лауринчюкас, в ли­
тературном снобизме его не уп­
рекнешь. Сегодня основу Шяу­
ляйского драматического теат­
ра составляют произведения 
редко или вообще не появляю­
щиеся на сценах не только 
литовских но и других теат­
ров. И уж е поэтому шяуляй­
ская афиша выглядит привле­
кательно и интригующе. Но, 
глядя на эту афишу, трудно 
еще однако усмотреть ту про­
грамму-максимум. которую на­
мечал учитель С. Варнаса 
Ю Мильтинис создавая свой 
театр. Параллель возникает 
далеко не без оснований. 
С. Варнас — ученик маэстро 
Ю. Мяльтиниса. какие-то внут­
ренние связи непосредственное 
влияние чувствуется. Хотя — 
дороги разные. Учитель, ста­
вя большую драматургию 
(А. Чехова, Г. Ибсена Б. Джон 
сона В. Шекспира. Софокла), 
воспитывал поднимал до нее 
не только зрителя, но и акте­
ров, всю труппу, коллектив. 
С. Варнас как бы позво ляет ак­
терам действовать по своему 
усмотрению, основываясь на 
собственном понимании, -талан­
те, культуре, интеллекте. На­
верное. поэтому в его спектак­
лях столь очевидны различные 
стили, манеры игры, опреде­
ляется ядро нескольких акте­
ров (П. Пяулокас Ф. Лаурвя ш- 
тите, И. Люпжайте, А. Венц- 
кус. С. Якубаускас К. Тумкя- 
вичюс и еще два-три актепа). 
Это ядро разных талантов, 
темпераментов, интеллектов, 
исполнители различных школ.

Прослеживается и еще одна 
параллель с творчеством учи­
теля С. Варнаса — большое 
внимание ко всем компонентам 
спектакля: сценографии, музы­
ке, свету. В этом у  режиссера 
есть хорошие помощники — 
художник А. Фрейбергес, офор­
мивший четыре обсуждаемые 
здесь постановки композиторы 
А. Мартинайтис и М. Урбайтис 
которые не только в Шяуляй­

ском театре взваливают на 
свои плечи огромную идейно­
эмоциональную нагрузку спек­
таклей. Правда, чем старше 
спектакль, тем меньше вни­
мания уделяется его постано­
вочной культуре («садятся» ак­
кумуляторы в «Гноме», не всег­
да своевременно загораются 
и гаснут прожекторы). Не без­
укоризненны и костюмы (эк­
лектика в «Земляничной поля­
не». «Каине», стерильная этно­
графия и вновь эклетиха в 
«Доме Эгле»). С. Варнас стре­
мится максимально использо­
вать возможности современной 
сценической техники и часто 
делает это весьма изобретя- 
тельао.

...Разумеется, в короткой ста­
тье невозможно всесторонне 
проанализировать гастроли од­
ного театра. Поэтому коснемся 
двух работ — баѵлады Г. Ма­
рецкайте «Дом Эгле» и «Земля, 
ничной поляны» по сценарию 
И. Бергмана.

«Дом Эгле» на этих гастро­
лях (да и вообще в контексте 
всея спектаклей шяуляйцев) 
выглядит пожалуй наиболее 
законченной постановкой С. 
Варнаса Режиссер вместе 
с  актерами, сценографом А. 
Фрейбергасом, композитором
A. Мартянайтисом нашел 
сценическое решение наибо­
лее адекватное этому про­
изведению написанному в 
необычной сложной форме, 
состоящему из переплетения 
настроений снов и действи­
тельности. видений и реаль­
ности. прошлого и настоящего. 
Нашел, пожалуй, самое 
сложное и важное — атмос­
феру. Медленные хореогра­
фические ритмы, какая-то 
знакомая-незнакомая музы­
ка сложное и непосредствен­
ное общение живых и мерт­
вых интересные работы П. 
Пауілокаса (Повилас), ф. Лау- 
ринайтите (Каролина), И. Лю- 
тикайте (Эгле) даж е точнее 
та «интонация» пребывания на 
сцене которую нашли для 
своих персонажей актеры и 
режиссер — все это и ’ есть 
гарантия успеха «Дома Эг­
ле» на шяуляйской сцене. 
Конечно не все до конца 
удалось в этом спектакле. 
Сказывается уж е офворенное 
нами разнообразие творчес­
ких принципов актеров. На­
ряду с почти бессловесной, 
но по своему внутреннему 
благородству. абсолютному 
слуху к поэтической стихий 
бал.лады Г. Марецкайте. став­
шей неким эмоциональным и 
смысловым центром спек­
такля Каролиной Ф. Лаури- 
найтите существует невра­
стеничный Повилас П. Пяу- 
локаса; рядом с  типом совре­
менного крестьянина. кото­
рого как бы ощупью играет
B. Бенокрайтис (Отец) —< 
очень живые бытовые, эна - 
комые Домицале Н. Мирон- 
чикайте и Анупрас К. Тумкя- 
вичкэса. Все ж е для «бал.лады 
о живых и .мертвых» Г. Ма­
рецкайте найдена адекватная 
форма найдена основная 
мысль этого спектакля, и она 
последовательно выражается 
всеми имеющимися в диспо­
зиции режиссера средствами.

Если в «Доме Эгле» С. 
Вариасу в участникам спек­
такля ещ е не удалось

до конца избежать опре­
деленных «ям» как в ре­
жиссуре. так и в игре то 
спектакль С Варнаса «Земля­
ничная поляна» по сценарию 
известного шведского кино- 
и театрального режиссера 
Ингмара Бергмана в этом 
смысле куда более соверше­
нен. Здесь на помощь теат­
ру пришла автор инсцеии- 
зации драматург и прозаик 
Эма Микуленайте. Сосредото­
чив внимание на разоблаче­
нии буржуазного образа жиз­
ни театр и драматург от­
казались от всяческих харак­
терных для этого сценария я 
фильма поэтических откло­
нений. символики и метафор. 
Для них «Земляничная поля­
на» не абстрактный поэти­
ческий образ, а реальное, «ес­
тественное» место в природе 
где растут красные и краси­
вые ягоды. Конкретные пер­
сонажи, окружающие про­
фессора Борга Сара (В. Па- 
лецкайте) и Зигфрид (С. Йоку- 
баускас) своей одеждой напо­
минают некоего фашиствую­
щего «зигфрида» впечатляет 
и бывшая жена Борга Карина 
(ф . Лауринайтяте). Образы 
Виктора и Андерса, создан­
ные молодыми актерами те­
атра А. Сабонайтисом и Э. 
Леонавичюсом проникнуты 
острой критикой современ­
ной буржуазной молодежи 
По своей ансамблевости про­
никновению в драматургию 
стремлению вскрыть актуаль­
ные для зрителя антибур­
жуазные проблемы «Земля­
ничная поляна» напоминает 
другие постановки С. Варнаса 
— «Скяргайлу» В. Креве (в 
смысле актерского ансамбля) 
некоторые предыдущие по­
становки театра — и в этом 
мы видим продолжение луч­
ших традиций Шяу.лянского 
театра

И все ж е над этим ан­
самблем поднимается траги­
ческая фигура профессора 
потерявшего себя я ищущего 
путь к себе и другим, одино­
кого и обреченного на одино­
чество. Эго одна из наиболее 
зрелых ролей П. Пяу.локаса. 
которого еще совсем недавно 
критика называла «молодым 
маэстро». В этой роли актер 
уж е не «молодой маэстро» а 
представитель среднего теат­
рального поколения еще раз 
доказавший масштаб своего 
таланта растущее мастерство

Итак, гастроли Шяуляйско­
го драматического театра за­
кончены. Похвально что те­
атр в свой репертуар вклю­
чает произведения большой 
драматургии. Нас радуют по­
становочная культура С. Вар­
наса созвучие всех компо­
нентов. работы актеров. Мы 
увидели, что далеко не все 
одинаково хорошо удается 
шяу.ляйцам что в театре 
есть требующие решения 
проблемы (второй режиссер, 
воспитание и формирование 
труппы, даже — подбор ре­
пертуара). И все ж е  (и это, 
пожалуй, самое главное) все 
ярче проявляются черты «-ли­
ца» этого театра Театра ко­
торый мы сегодня могли бы 
назвать эрудированным (как 
существует интеллектуаль­
ный психо.логически-бытовой 
поэтический). I

Эгмовтас ЯНСОНАС г


