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ь НОВОМУ СЕЗОНУ В ТЕАТРЕ
I им. МАЯНОВСНОГО

В нашей етрлне театр стал ис- --------  К доиижеиііям вдімчпвого и
тинным достоянием трудящихся и 
занимает одно из важнейших мест 
в коммунистическом воспитании 
широких масс. Нмепно поэтому сн 
окружен большой заботой и лю­
бовью всего парода. Но советский 
зритель —  это самый взыскатедь- 
и ый зритель. С каждым годом <>н 
пред’являет к театру всо более 
серьезные ■ высокие требования.

В какой мере Сталипабадскпй 
драматический театр им. Маяков­
ского отвечает этим возросшим 
требованиям? Какие он имел в ми­
нувшем сезоне успехи и промахи?

Спектакли прошлого сезона гово­
рят об усилиях творческого кол­
лектива, направленных па выпол­
нение известных постановлений на­
гое! партии по идеологическим воп­
росам. Театр встуипл па путь 
улучшения своего репертуара. Этот 
его шаг вызвал у зрителей искрен­
нюю радость, так как вопрос о ре­
пертуаре имеет периосте пенное зна­
чение. Только создавая полноцен­
ные спектакли, правдиво показыва­
ющие нашу действительность, те­
атр может выполнить своп задачи 
в борьбе за коммунистическое вос­
питание народа.

В минувшем сезоне ведущее меа- 
то в репертуаре заняли пьесы со­
ветских драматургов: «Чужая
тень» К. Симонова. «Па той см- 
роне» А. Паряисрч. «Кпепоеть на 
Волге» И. Кпемлі'•••.. «Макар Луб- 
п.юа» А. Корнейчука. «Сильные 
духом» Л. Медветр»п и А Гпсбнст. 
«Итья Головни» С. М алкова, 
«Свадьба с приданым» П. Льякоэо-

(Заметки зрителя)

ва п «Миссурийский вальс» П. По­
година.

К несомненным достижениям те­
атра следует отнести «Крепость на 
Волге» (постановщик В. Ланге) и 
«Макар Дубрава» (постановщик 
С. Чернявский). Эти спектакли по­
казали, что творческий коллектив 
имеет в своем составе зрелых акте­
ров п при упорном труде может 
справиться со своими задачами, тго 
режиссеры при известных усилиях 
могут дать верпую направленноегь 
актерам.

По не только в этих спектак­
лях нашли удачное воплощение (б- 
разы советских людей. Артист 
М. Шарымов. умеющий найти 
внешний и внутренний рисунок н я  
создаваемых им образов, убедитель­
но исполнил роль директора ин­
ститута Трубникова («Чужая 
теиь») и роли Макара Дубравы и 
Ильи Головина в одноименных 
спектаклях. А. Морозов создал обая­
тельный образ председателя ЧК 
Атарбекова в «Крепости на Волге» 
и яркий образ удивительно скромно­
го п простого в его исполнении 
Кондрата Тополи («Макар Дубра­
ва»). Этот разносторонний артист 
во многих других спектаклях пока­
зал чувство меры, способность по­
нимать виутреииюю линию поди, 
правдиво и естественно жить и 
действовать в необходимых сцени­
ческих положениях.

ікіегущего актера И. Волчкова сле­
дует отвести созданный им правди­
вый образ генерала Реутова («Кре­
пость на Волге») и образ ефрейтора 
Шмидта в «Сильные духом». Л. Во- 
чавер тепло я вдумчиво исполнил 
роль большевика Лещинского 
(«Крепость на Волге») и роль Яна 
Каминского («Сильные духом»), 
одухотворенную богатым внутрен­
ним рисунком актера. С. Давыдов с 
большим мастерством сыграл роль 
коварного полковника япспской раз­
ведки Мудзимуры («На той сторэ- 
пе>). Запоминающиеся образы бы­
ли созданы и другими актерами.

Следует, однако, сказать, что 
хорошо сыграппых ролей в минув­
шем сезоне получилось гораздо 
больше, чем хороших постяповлк. 
И это понятно, так как индивиду­
альные успех- нескольких актеров 
не могут еще создать необходимой 
гармонии игоы всего ансамбля ис­
полнителей. Паряду с, яркими обра­
зами в спектаклях зрителю часто 
приходилось вядеть и бледные, соз­
данные равподушно, без мастерства 
и эмоциональной окраски. Совер­
шенно очевидно, что требователь­
ность к пдейно-художественному 
уровню спектакля в целом пока 
еще не стала непреложной необхо­
димостью для театра и особепно 
для его режиссуры.

Помимо советских пьес, театр в 
«пнувшем сезоне показал также не­
сколько произведений из рѵсской п 
иностранной классики: «Бешеные 
девьтп» п «Па бойком месте» Ост­
ровского, писцеицровку по ромаиу

Тургенева «Дворянское гнездо», 
«Коварство и любовь» Шиллера я 
перешедшую из прошлого сезона 
пьесу Лопе-де-Всга «Собака н.і 
сене». Наиболее интересным п 
культурно поставленным оказался 
спектакль «Коварство к любого.» 
(постановка В. Ланге). В нем боль­
ше, чем в других, чувствуется 
слаженность актерского ансамбля и 
культура игры артистов.

В этом отношения особо следует 
выделить актеров Л. Бочавера я 
С. Давыдова. Л. Бочавер в исполне­
нии роли Фердинанда показал зре­
лость и актерское мастерство при 
видимой скупости и строгости 
внешних выразительных средств. 
С хорошим чувством меры и 
пониманием сущности создаваемых 
образов исполнили свои роли расту­
щая артистка Г. Савельева (Луиза) 
п артист М. Мильмарк (Вурм).

Режиссер и исполнители сум«ти 
донести до зрителя идейную сущ­
ность я достоинстро пьесы. « А глав­
ное достоинство «Коварства и люб­
ви* Шиллера, —  говорит Ф Эн­
гельс, —  состоит в том, что это —  
первая немецкая политическн-теп- 
деннпозпап драма». Работникам те­
атра и многим зрителям хорошо из­
вестны эти слова Энгельса. 
Нб зритель помнит также 

и другое высказывание Энгель­
са. четко выражающее его по­
нимание драмы и требующее «за 
идеальным ие забывать реалисти­
ческого. за Шиллером —  Шекспи­
ра» (Ф. Энгельс). Но руководство 
театра об этом забыло и не пода­
вало иа сцене замечательных творе­
ний Шекспира.

Эта забывчивость отрицатель­
но отразилась ■ на русской
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классике. Можно ли мириться с 
тем, что в прошлом сезоне были 
показаны только две пьесы Ост­
ровского, подготовленные в спеш­
ке? За все время своего су шество­
вания театр ни разу не отважился 
поставить пьесы Грибоедова, Гоголя 
п других русских гениев. Спек­
такль же «Дворянское гнездо» 
нельзя полностью отнести к клас­
сическому репертуару. Инсаелирэв- 
ка по одноименному роману Турге­
нева не несет в себе глубокой идеи 
великого писателя. Социальная зна­
чимость романа растворена в лю­
бовных и мелодраматических сце­
нах инсценировки. Исполнители 
оказались в затруднительном поло­
жении, так как нм надлежало пре­
одолеть противоречие между пони­
манием событий Т”ргеневым и ав­
тором сцеиаопя. Усилия режиссера
и актеров не могли до гонца уст­
ранить этих противоречий.

Спектакль «Дворянское гнездо» 
наглядно показал, что полионепный 
репертуар немыслим без постановок 
выдающихся орпгипальвых русских 
пьес и что испробовать в полную 
меру свои сиды артисту можно 
лишь в истинно художественном 
драматическом произведения.

Посещение театра стало потреб­
ностью парода, и сталипабадскпй 
вритель хочет видеть пе толь­
ко классические пьесы, ио и са­
мые выдающиеся из инх. создав­
шие эпоху в истории русского и 
мирового театралінего искусства —
«Горе от ума», «Ревизор», «Гроза», 
«Вишневый сад», «Враги» и хр. 
Руководителям театра надо иметь 
больше веры в силы творческаго 
коллектива.

Исчерпал ли театр все возмож­
ности для устранения недостатков 
в своей работе? Далеко нет. В нем 
все еще ие создана устойчивая 
труппа. Состав артистов ежегодно 
мспяется. Только перед начаты 
сезона около десяти актеров поки­
нули творческий коллектив. Глав­
ной причиной так»‘Й текучести яв­
ляются пдохяе условия для пдви­
жения сценической культуры, по­
теря актерами веры в возможность 
раскрытия своих творческих спо­
собностей, боязнь отстать в разви­
тии.

Среди работников сцены не была 
палажена систематическая п упор­
ная учеба, редко устраивались кол­
лективные обсуждения творческих 
проблем, качества спектаклей. Все 
сто мешало созданию творческой 
обстановки, развитию приппиппаль- 
пой критики и самокритики.

Нельзя не упрекнуть театр в 
его пежелапни систематически про­
водить конференции зрителей для 
обсуждения постановок я итогов сс- 

I зона. Эти новые формы связи со 
зрителем помогли бы творческому 
росту актеров. Установи же МКАТ 
плодотворное содружество с москов­
с к и  поводом «Красный пролета­
рий»! Оп часто приглашает красію- 
пролетАрпев па чтение новых пьес, 
иа генеральные репетиции. а аатеч 
и для обсуждения спектяклей. 
Главный режиссер МІАТ М. Кедров 
на собрания актива запои делает 
доклады о творческой работе, а ар­
тисты —  творческие отчеты. У ме­
стно спросить: что мешает пагаему 
театру поступать именно таи. я 
не обсуждать спектакли в отрыве 
от зрителя, без учета его аапп»гав?

В этом сезоне творческий яо.д- 
лгктив значительно пополнился мо­
лотыми артистами, Руководство те­
атра н партийпая организация

должны создать все условия для ні 
роста. Каждого члена коллектива 
должен радовать всякий успех в 
учебе и творчестве этого свежего 
притока молодых сил. Большую по­
мощь ид росту, как и всем работ­
никам сцены, могут оказать респуб­
ликанские газеты, если они будут 
чаше публиковать квалифицирован­
ные статьи и рецензии, смело и 
конкретно указывающие на успехи 
и слабости спектакля либо режис­
сера и актеров, не подменяя при 
этом любовпое отношение к театру 
снисходительностью к недостаткам.

В минувшем сезоне театр ока­
зался в большом долгу перед юны­
ми зрителями. Он ограничился 
лить одной постановкой старой 
сказки Этого слишком мало для
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 города, где пока что нет детского 
театра. Юиые зрители в их роди­
тели вправе ждать новых и в  инх 
постановок, показывающих нашу 
богатую советскую дейеггатмь- 
иьсть. В еще большем долгу овятдт- 
гя театр перед вс*й республикой, 
ие локзэав нн оіппй постаповкк »а 
темы нз жлзлн Таджикистана. По­
ра. давпо пора погасить эту ста­
рую задолженность!

Театру іи. Маяковского в мшим 
сезоне предстоит разрешить большие 
н почетные задачи. Выполнить 
же их можно лить пспрерыкпо со- 
вергпристпуя ецеллчеекое мастер­
ство. углубляя болмпеви'тскум 
идейность спектаклей, смело п ре- 
П’ите.дьио развивая творческим 
иплцилтпву и ппичпипигхыіую 
Крідтпкѵ II СЗМОКГНТПКу. Советский 
парод любит и пенит театр, и ис­
тому он требует от пего вс игта 
позади зрителя. У театра есть все 
возможности выйти на широкую 

дорогу.
Г. ЕФРЕМЕНКО.


