
МОСКОВСКИЕ Молодежный театр Литовской ССР

Г А С Т Р О Л И  Ошский киргизский драматический театр

Р  НЕОБЫЧНО плотном пото- 
кв московских гастролей

Ошский киргизский драматиче­
ский театр оказался явлением 
заметным и несколько необыч­
ным. Он молод, он только 
складывается, ищет свое мес­
то в театральной действитель­
ности. Его актеры и главный 
режиссер Искандер Рыскулов 
совсем недавно покинули сте­
ны ГИТИСа. Не рано ли им в 
Москву!

Как показали гастроли — са­
мое время. Коллектив явствен­
но заявил о себе, продемон­
стрировал сегодняшнее сцени­
ческое мышление, свое пони­
мание современных проблем 
и глубокое уважение к наци­
ональной театральной тради­
ции.

Киргизская театральная куль­
тура бесконечно богата ак­
терскими индивидуальностями, 
но постоянно и остро испыты­
вала дефицит режиссуры. Ре­
жиссера ждали, но рядом с 
надеждой существовала опас­
ность, что новая режиссура 
резко порвет с теми традиция­
ми, что уже накоплены. Что 
она пойдет по пути слишком 
энергичного и потому внешне­
го «причесывания» театра под 
сегодняший сценический день. 
Таких примеров немало. Спек­
такли Ошского театра подчер­
кивают важную для киргиз­
ской театральной культуры тен­
денцию: преобразовывать, не 
разрушая. Режиссерская инди­
видуальность Рыскулова счаст­
ливо совпала с творческой 
природой киргизского театра, 
позволила выявить в нем са­
мые сильные, ведущие к серь­
езным художественным ре­
зультатам стороны. У его спек­
таклей свое отношение со зри­
тельным залом, располагаясь 
по всей глубине сцены, они 
неуловимо повернуты к нам. 
Это не общение откровенно 
открытое. Связь сцена — зри­
тель существует как доверие к 
нравственному потенциалу за­
ла, как возможность найти 
чей-то молчаливый, но беско­
нечно важный отклик своим 
раздумьям. Так, у Мальчика из 
«Белого парохода», кроме де­
да, рыбы, портфеля, Кулубека, 
есть еще один друг— зритель. 
И потому в минуты крайнего 
душевного одиночества он 
не один. И у обитателей ноч­
лежки есть свидетель их мук, 
отчаяния и цинизма и их по­
пыток вернуться к основам 
человеческой нравственности.

Эта развернутость к залу, 
мягкая, ненавязчивая по своей 
эстетической природе, впол­
не сегодняшняя. В то же вре­
мя она и от тех древних, при­
сущих киргизской культуре 
связей рассказчика и слушате­
ля, превратившихся здесь в 
связь между актером и зрите­
лем.

Но главное в режиссуре Ры­
скулова — стремление и спо­
собность говорить через акте­
ра, создавать в спектаклях раз­
ноликий и слитый человечес­
кий мир. Отсюда захваты­
вающий интерес молодого те­
атра к человеку на сцене, ко­
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торый объединяет актеров и их 
режиссера, способствует фор­
мированию техники психологи­
ческого исследования, ведет 
молодой коллектив трудным, но 
серьезным путем. Режиссер­
ское мышление Рыскулова 
опирается на проникновение в 
глубь человеческих судеб, из 
которых, как из атомов, стро­
ится мир спектакля, отражаю­
щий мир действительный, Так 
возникает перед нами пестрый, 
страшный образ дна, полифо­
ния горьковской пьесы слага­
ется из множества самостоя­
тельных, но объединенных 
единой темой мелодий. Васька 
Пепел (Д. Байтобетов), Сатин 
(М. Алышпаев), Барон (И. Эшим- 
беков), Клещ (Р. Асанов), 
Бубнов (Т. Кудвйбердиев), Та­
тарин (О. Абдуллаев), Актер 
(Б. Сейдахматов) — все они 
для театра люди, в которых 
прежде всего надо понять их 
трагедию, увидеть не только 
искажающее воздействие на 
их личность социалы-ого зла, 
но и изначальную потребность 
в каких-то жизненных ценнос­
тях, в доверии человека к че­
ловеку. И Лука (самобытно сы­
гранный А. Абдыкалыковым) 
входит в подвалы ночлежки не 
как безответственный утеши­
тель, не как блаженный обман­
щик, льющий бесполезный 
бальзам на смертельные раны. 
В спертый, замкнутый, глубоко 
спрятавший все человеческое 
мир дна он приносит именно 
правду, облаченную в одежды 
иллюзий. С точки зрения соци­
альной правда Луки жалка 
и бессильна. Но она реальна 
как правда о человеке, о том 
нравственном потенциале, ко­
торый живет на дне самой, ка­
залось бы, растленной души. 
Внимательный, тихий, легко 
входящий в ситуацию и так же 
легко выскальзывающий из 
нее, Лука заставляет думать и 
вспоминать, внушает надежду 
и потребность действовать. 
Утешая, Лука динамизирует 
ситуацию, обостряет ее тра­
гизм, подстрекает и обнажает 
силы бунта и сопротивления.

«На дне» — спектакль, наи­
более завершенный и сильный 
из тех, что театр показал на 
гастролях, в нем выразились и 
общие художественные тен­
денции коллектива, его актер­
ские возможности и режиссер­
ский почерк Рыскулова.

Сопряжение личностных ка­
честв героя и объективного 
хода вещей. Прямые и обрат­
ные связи между тем и дру­
гим. С этих позиций решается 
им и остросовременная пьеса 
Б. Жакиева «Завтра Новый 
год», где на простом примере 
судьбы знаменитого чабана 
Сапера показанъ, как отступле­
ние от правды, очковтиратель­
ство ведут к нарушению и

нравственного, и общественно­
го равновесия. Нечестность пе­
ред обществом но только враг 
настоящего, она опасна для бу­
дущего— утверждает спектакль.

И а «Древней сказке» М. 
Байджисва легенда о смелом 
охотнике Кожожаше читается 
как предупреждение, идущее 
из глубины времен, как эко­
логическое прозрение пред­
ков. Театр восхищается смело­
стью героя, его бескорыстием 
и силой, но он не прощает ему 
преступления перед природой, 
с которой Кожожаш связан 
теми же родственными узами, 
что и стадо серых коз, кото­
рое он уничтожил.

Человек и природа, человек 
и общество, человек и тради­
ция —  эти связи все время 
прослеживаются театром в их 
единстве. И закономерно, что 
в поисках литературного мате­
риала, способного выразить 
эти связи, театр обратился к 
«Белому пароходу» Чингиза 
Айтматова.

Конечно, это удивительная 
повость, слишком совершен­
на и сложна ее художествен­
ная структура, чтобы безбо­
лезненно превратиться в спек­
такль. Но главное — противо­
поставление поэтического ми­
ра легенды, которым живет 
старый Момуи (М Алышпаев) 
и Мальчик (Р. Абдубачаева), 
и плоскостного, сиюминутного 
мира Орозкула (К. Тагаев) — 
театр донес с ясностью и про­
стотой. В спектакле Момуи и 
Мальчик — два звена единой 
цепи, связывающей прошлое и 
будущее, древнюю поэтичес­
кую традицию и сегодняшнее 
живое, жаждущее поэтическо­
го восприятия мира сознание. 
Оми тянутся друг к другу, ну­
ждаются друг а друге. Пусть 
бессознательно, противостоят 
житейской прозе, коротким за­
ботам, практическим целям 
Орозкула. Над прозой жизни, 
над жестокостью ее они как 
бы возводят незримый поэти­
ческий мост. Этот мост рушит­
ся на наших глазах.

В финале театр как будто 
смягчает трагизм айтматовской 
повести, он оставляет нам 
Мальчика, бегущего навстречу 
залу. Но трагизм совершивше­
гося на наших глазах не ухо­
дит. Он отзывается в душе 
зрителя раздумьями и трево­
гой, заставляет как бы впер­
вые увидеть привычнее.

...Спектакли театра отыграны. 
Наверное, к ним можно предъ­
явить и претензии. Но судьбы 
героев мучают, не уводят. Они 
растревожили нас, протоптали 
в нашем сознании новые тро­
пы. Это серьезный итог пер­
вых гастролей молодого теат­
ра. И гарантия будущих встреч.

Р. КРЕЧЕТОВА.


