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ворим подробнее о спектакле.
Надо сразу сказать,что, на­

блюдая постановку Р. Туми- 
наса, я испытал и то впечат­
ление, которое сформулиро­
вал Э. Янсонас, и то. которое 
является сферой не столько 
формулировок, сколько зкзис- 
тенциональиого переживания.
Это чувство в меня вдохнул 
квартет А. Маткявнчюте, Д. 
Мертннаса, Г. Сторпирштмса, 
Д. Куодите, т. в. третий сос­
тав исполнителей спектакля. 
Мне они помогли ответить на 

«и?».

чьей конъюнктуре подчиняет
я не только самая:*«*«“ £  нас» ('«снятие с креста,

жнссура, но и профессионала- _ цц< 
ные ценители. Что касается вут Л|ОДИІ 

Если посчитать художест- режиссуры, то это очевидно, 
венную критику художествен- предположим, в Паневежском 

вом, мы, пожа- театре, где прежний ради- 
раздражительно кализм Ю. Мильтиниса лишь

ально значим, чем «Уроки 
литературы» И. Вайткуса, ко­
торые должны «освежить» за- 
тертые общественные инстин-

репертуарньш материалом ви­
новата в том, что мимо наше­
го внимания проскальзывают ж ~ ут Ь1~
существенные идеи, о недо- пипс д 
статке которых мы тут же ГЛИВОе _ 
толкуем, отвернувшись от ' .  то
них? Так, по мнению Д. Ма- 
чедите, автоцитаты Р. Туми-

бы существуют застрахо­
вывающие его конвенции, оп­
равдывающие даже моральную 
недобросовестность идеи, ес- 

выражается та-

■СТПЧСІМ*’ Run- СЯЫСЛС 
I чем же суть? нутыд

Здесь 
т. д.) »то і 

у Э. Некрошюса (оди­
ночка в «Квадрате», «квад­
рат» диалога Сони и Астрова 
в «Дяде Ване» и т- п.) — хо­
рошо. Раз уж речь зашла о 

нагрузке упомя-

лантливо. Мне неоднократно стоящее время театром риту- 
доводилось испытывать чув- ~~
ство безнадежности, когда

Это попытка найти кокпро- тужиис1 'несравненно глуб- 
мнсс между унаследованным же (смжем « «  « , ,  уже Не 
логоцентрическим театром и
преобладающим у нас в иа-

алъным. Сама компромиссность т  
-  это, конечно, «*»««, ОД- , И1рм,  „„ л ц п „  

поэтическая стро- повременно подчеркивающий Т4>) ц таком сдучаеі режис-
і недобросовестна», отвеча- тупик, в который эашло са- серж не медует оврщитр

ли — «но ведь это ШепМа 
роеНса»... Какой критик не 
мечтает о таком праве! И 
чрезмерная объективность кри-

Так или иначе, свобода 
достаточно сладка, чтобы 
хотеть воспользоваться 
У критики немало атрибутов 
самого искусства — 
кость, метафоричность, эсте­
тическая выразительность, 
тиментальность или прямота 
вся эта поэтика 
чатление об «искусстве 
тиковать» (или даже «развле­
кать»), а одновременно и о 
праве, которое мы назовем 
«ІКепНа сгКІса». И на наш 

«почему аргументы 
поверхностны?» 

предо­
ставлено такое право — про­
воцировать дискуссии...».

МО ритуальное искусство: 
туальаый Э. Некрошюс («Дя­
дя Вайя»), перефразирующий 
на современном жаргоне А. 
Чехова, несомненно, радикаль­
нее И. Даутартаса, ио жар­
гон прислушивается лишь к 
собственной эстетике 
силах быть философским

Это важное условие существо­
квартета, от которого 

не простого заполне- 
. остраиства комнаты

(вспомним декорации к спек­
таклю), а создания драматур­
гии эмоций (яе путать с лите­
ратурщиной!)- Однопланоеостъ 
характера — обычно бич та­
кой «игры», поскольку в та­
ких случаях на индивидуаль­
ное внутреннее движение, ко­
торое мелькает в актерской им­
провизации, партнеры отвеча­
ют только заранее подобран­
ными трафаретами. И наобо­
рот — только широкий диапа­
зон внутренних переживаний 
(несомненно, и мастерство) поз­
воляет выразить то, что объ­
единяет судьбы, а одновремен­
но сделать эту эмоциональнуючто темы повторяются.

Здесь мне видится одна из 
наиболее глубоких проблем
театральной критики и дра- ------ -------- —
матичная ситуация молодой талкиваст. чтобы возбуждать
режиссуры. Вопрос в следу- ненависть, и достаточно лю-

„„„ ющем: на чем построено это бит, чтобы не отталкивать
оп- постоянное для театральной страдающего Дона. Сам Дон

льному критики отождествление Д. Мертннаса 
дает, то есть он гораздо боль- 

просто «разъярен-
драматизму, который по тра- терского искусства с киш 
іиции (или инерции?) еще туальноетью режиссера, по _  . .. - - - - -

.......... пульсирует в спектакле И. кии критериям режиссерсхую ный» (Э. Янсонас принимает
хяест- Даутартаса («Три сестры»), концептуальность объясняют «разьяреняого» героя И. Ба-

Эту мысль я попытаюсь до- как ценность? У меня не воз- " « •« «  — < »■«««>
полнить следующей аналоги- «икает сомнений, например.
‘ сцене «экзистеициональ- по поводу попытки В.

создает впе- ной горести» А. Фугарда, пред- сиса реформировать саму идею вращает

рейкиса как удачиую интер­
претацию, не замечая, что 
кой форсаж практически и

попытки н

Но вот что кроется за этой ния

драматургического
6ставляемой в Молоде: 

атре (я имею в виду два 
вых актерских состава), 
теряются многие присущие « т  одновременно вижу, сколь 
этому театру ритуальные зна- драматична уже сама попыт­
ки, но в принципе она встает- ка преодолеть ту тиранию 
ся всего лишь поверхностной мышления, которая, научив 
имитацией «горести» для зна- «тера имитировать подсозна­
н ь и  с контекстом этого иие оставляет его совершен- 
экзистевцмоиального состоя- и® бессильным, когда нужно

худо-
Философней: «(...) поэтомудя жествениой) традиции. Д. Ма-

иіимн идеалами 
нашими страданиями и надеж­
дами, нашей любовью и стра­
стями...». (9. Янсонас. «По­
хвала режиссеру»—«Комъяу-

скрывает своего впечатления: случае, 
«Чего стоят одни только внеш- просто 
пне пластические характер»!- «««, 
стики!» («Литература ир 

». 30 мая 1987 '

«вкзистемциальиую
____ _______________( режиссерский лейт-
Закопаниый ребенок»), |  мотив).

Не думаю предлагать свои 
ощущения в качестве единст­
венно правильных. И все-та­
ки хочется подчеркнуть одну 
мысль, которая давно уже не 
дает покоя и в спектаклях, и 
в критических статьях: доста- 

іатмя к такие, пали- ТОЧНО ЛИ МЫ понимаем. ЧТО 
«над сознанием» (я потеряли драматургически 

видуигру некоторых мыслящего актера и что ста­
рания молодых режиссеров соз­
дать свой театр по сути озна­
чают стремление вернуть ак- 

■ том, что мешает ее тера? (Сравним с музыкальны-
і  исполнителями: одни 

І них подаіЬт произведения как 
мастерски оформленную вещь, 

характеристики стоят Уже созданными» актерами, другие стараются раскрыть
.и ,—, » немиогого, если они не в си- «® " искренность критиков, «драматургию становления»),

котором на одной из встреч лах затронуть философию дра- сетующих на недостаток
задали вопрос И. Даутартасу, матургни (не говоря уже об жиссерских концепций.

интерпретации!). Вопрос не Вот симптоматвчный 
в том. позволительно ли сов- чай анализа спектакля

прочтение «Дяди Янсонас, обсуждая актерские импровизатора и
Вани», вопрос в том, в силах работы в спектакле «Здесь понимай-- - -
ли новая интерпретация по- живут люди» («Комъяунвмо «ии То.
нять старую духовную пробле- теса», 8 мая 1987 г.).

I ѵелъпкл-ср] "—«пияьау- ппи-, им —  - .... . — ---
теса», 26 июня 1987 г.), таки осмелюсь сказать, что режиссуры, работающей

ов- Проблема, которая, пожалуй, 
более остро связана с даи- 
і вопросом, — это совре­

менная метаморфоза актера- 
іа и путаница в 
самой импровиза- 

__ . . .  ,.д мы теперь назы­
ваем актерской импровизацией 
в театре, является в принци­
пе распределением уже сым­
провизированных этюдов или 

мотивировку — всего дельности. Возможно, поэтому же поверхностными попыт-
лишь отказ от интерпретации, каждый как бы ведет свою те» ими организовать психологию.

Это прозвучит парадок- му. ..»  Для чего нужно вто Импровизация — это не про-
..о тем не менее «о- почти справедливое наблюде- ст® эстетика неожиданности, в

и,- ние? А для того, чтобы прий- Ухоние актера пережить уни-
чется сказать, что, предполо- * , в СП№Лме р кальность каждого творческо-
жим, метания И. Даутартаса Тумш|аса ( ) существуют-------*---------- ”--------------- ---
подают больше надежд, чем отдельные плансты-люди, но

которая оз- театр, которому массовая пси- нет объединяющей мысли, 
сегодня хология уже вроде бы не поз- идеи, из-за которой они очу- 
же осу- волит стать другим. В этом тялясь на сцене». И еще: 
о дне- плане многие из молодых ре- «Подождем, в какую сторону 

только жяосеров, которых относят ко пойдет Р. Туминас дальше.
«второму эшелону», практи- Неужели он ограничится толь- 

концов чески находятся в состоянии ко мозаикой отдельных су- 
ожидания. Это уже достаток- деб, отдельных характеров», 
но много. Драматично в дан- Попытаемся индукционную 
ном случае, думаю, не то. что логику критика объяснить та- 
они созревают слишком мед- сим образом: в действнтель- 
ленно, а то, что театральная ногти — свобода характера.

і в ответ указал 
вот он, не стесняющийся 
пускать любые реплики! «Это ременное 
мы сами» — эта магическая " 
Формула так удобна, чтобы ии-

і ие сказать < одновремен- 
о так всеобъемлюща, что ра- матику с

зоружит каждого.
рит: «Подчеркиваю, каждая

вированным философским про- работа в отдельности интерес­
думает: оставаться самим со- странством. Отказ признать пая, яркая. Но только 
бой важнее, чем быть «нами 
самими». Когда Э. Янсонас го­
ворит «мы сами», он лиша­
ет меня всякой возможности 
задавать вопрос, во что все- 
таки критик верит Ведь, дей­
ствительно, верят только в 
мифологию «интенсивности и 
экстенсивности»,
начнет: то, что 
приветствуем, завтра 
дни. Она означает, ч 
куссия предлагается 
ради значения, но не ради 
смысла. Она 
означает. чт<
мы сегодня — растерянные, 
жертвующие индивидуальным 
ощущением истины во имя 
массовой значимости. Тем са­
мым я хочу сказать, что за­
пал, с которым разоблачается 
(очень абстрактно!) конъюнк­
турное™ режиссуры, в значи­
тельной мере сам конъюнкту- оценку 
реи...

И иа самом деле — не пре­
увеличенный ли эго запал, 
если несколько имен, посто-

о действия. Если импровяза-
_ии нет, остается только «чи­
стое самовыражение». Это сло­
ва Ю. Мильтиниса, который 
комментирует суть импровиза­
ции и так: «А надо заботить­
ся о том. как выразить дей­
ствительность интонаций! Как 
сделать слово действующей 
субстанцией? Поль Клодель 
сказал о театре: «Это не ак­
тер, который говорит, вто сло­
во, которое действует».

«Действующее слово» озна- 
оно произносится ак- 
воспринимается ре- 

Это прежде всего
_____ ______ _ _ ждет, что Р.

Это второй момент — взаимо- ет и актеру, и персонажу;
і между дающими бода выбора, в данном смысле отношения людей. Импровизи- 
общей психалогиче- режиссерская идея, достаточ- рующий актер — и слуга, 

философична для того, что-

Некрошюс, 
Вайткус), — фактически 
вольно много. Если бы крн-

ской конъюнктурой театра 
театральной критике в насто­
ящее время нетрудно заме­
тить некую пресыщенность те­
атром, апатию,
торой желание 

среду

--------------------  . _____ , _ -.1  идеальное со-
з посчитать ее концепцией: стояние театра. Есть и проти­

воположные случаи, которые, 
мне кажется, ярко заметны в 
двух лучших наших театрах: в 
одном из них актеры создали 
режиссера,

один из аспектов этой

реступмть априорный «квад- 
Янсонаса рат» и свобода творить иа сце­

не представлять заучеи-
разновмдность всеобщего пре- ную собственную судьбу (это жнссер с
сыщеняя. Вдохнуть

і актеров. Беда

1 действительно заботила могут только существенные концепция
суть кризиса в нашем театре, интерпретация

поинтересоваться, как этот 
кризис проявляется в спектак­
лях-эталонах, поскольку раз 
его здесь нет, то проблема во­
обще остается периферийной.

явлений, означающие, что ин­
терпретатор не просто прис­
посабливает к новым явлени­
ям признанные эталонные і

театральных режиссера с актером, отлн
і от примятой нынче і

первую очередь существенная интерпретация

лишь в том. что не осталось 
актерской личности, на кото­
рую мог бы опереться моло­
дой режиссер (или же которая 
помогла бы обновиться старо­
му). Когда нет альтернативы 
концептуального актера, тог- 

определение театра
осознает контрверсиокиые па- драматургии (в данном случае распутье» (Л. Тнрвайте о Кау-

я par exellence в - А. Фугарда); итак, «от-
поколение режиссеров отража- мом, первозданном смысле. По- дельные актерские партни»

чему пьеса Р. Ланкаускаса 
постановке Р. Туминаса («Гос- г _____ „

________ ________ ___ те являются перед грозой») рее лишь................................._
нами в залежи молодых ре- кажется критике монотонной, теры воспользовались неудач-

проанализировать, не потому ли, что апробиро­
ванная «монотонность» су­
ществует лишь такой, какая 
она в спектаклях Молодежно­
го театра? А почему финал 
спектакля того же режиссера 
«Будто мы не знакомы» («Не­

сложное состояние 
жиссерского мышления, 
стнее было бы ие тыкать паль-

что же уморило і 
следовало бы говорить о те­
атрах И. Вайтауса или 9. Не­
крошюса с точки зрения не 
профессиональности, а массо­
вой психологии. Психологии.

обязательно означают перекресток, а тупик)- И в
таки мы чувствуем, что наш 
театр действительно находит­
ся на распутье.

е пого-

ОТ РЕДАКЦИИ: В статье высказано немало полемичес­
ких мыслей, касающихся проблем молодых деятелей теат­
ра. Думается, однако, что существуют и другие мнения. 
Итак, приглашаем и дискусс ии!


