
МОСКОВСКИЕ ГАСТРОЛИ

ПОИСКИ истины
Театры, как и лю ди, разнятся характера­

ми. Знаю театры веселые и беспечные, еде 
живут сегодняшним днем и напряженно сле­
дят за  модой, боясь отстать от нее как  а ре 

выразительныхпертуаре, так и в  выборе

Вильнюсский молодежный 
можно сравнить С ' Очень серь­
езным и вдумчивым челове­
ком, который увлечен фило­
софией, историей, и пробле­
мы сегодняшней жизни рас­
сматривает в их связи с прош­
лым и будущим, пытаясь по­
стичь высший, глубинный 
смысл каждого явления. Он не 
боится показаться скучным и 
старомодным в своем нето­
ропливом движении к истине, 
его страсть — познание. И вот 
что примечательно: театр этот, 
который не показал на гаст­
ролях в Москве не то что рок- 
оперы, столь любимой совре­
менной молодежной аудитори­
ей, но вообще ни одного му­
зыкального спектакля, кото­
рый вел разговор со зрителем 
на языке Достоевского, Чехо­
ва, Айтматова, вызвал огром­
ный, редко в последнее вре­
мя выпадающий на долю га­
стролеров интерес. На его 
сложных для восприятия, 
больше говорящих о трагиче­
ском, чем о веселом, спектак­
лях отбоя не было от того 
самого молодого зрителя, ко­
торый, как утверждают неко­
торые представители старше­
го поколения, интересуется 
только роком, «хэви-металл* 
и брюками-«варенками*. Юно­
ши и девушки, многие из ко­
торых, правда, были одеты в 
эти самые брюки, сидели на 
полу, стояли в проходах не­
большого зала «Современни­
ка *  и, затаив дыхание, слу­
шали каждое слово...

Начать рассказ о гастролях 
гостей из Литвы хочу с само­
го спорного, неординарного 
спектакля. Антон Павлович 
Чехов «Дядя Ваня*. Режис­
сер Эймунтас Некрошюс ри­
сует знаменитые «сцены из 
деревенской жизни* не аква­
рельными, но масляными, яр­
кими и рельефными красками. 
«Сюжет, достойный кисти А й ­
вазовского*,— полушутя-полу­
серьезно сокрушается у Чехо­
ва над происходящим Телегин. 
Режиссер, кажется, готов по­
нять эту реплику буквально — 
во всяком случае он обруши­
вает на зрителя настоящий «де­
вятый вал* страсти и ненави­
сти, любви и отчаяния... А  по­
чему бы и нет? Ведь «саморо­
док Астров и поэтически неж­
ный дядя Ваня глохнут в захо­
лустье, а тупица профессор 
блаженствует в С.-Петербурге 
и вместе с себе подобными 
правит Россией*. Эта резкая, 
более чем определенная харак­
теристика главной идеи пьесы 
принадлежит одному из ее пер­
вых режиссеров — Станислав­
скому.

Извечный чеховский кон­
фликт — противостояние пош­
лости жизни и человеческого, 
творческого ее начала — пе­
ренесен литовским театром из 
сферы внешней в сферу внут­
реннюю. Мучаются, сходят с 
ума от бесплодности своих 
усилий дядя Ваня, Елена Анд­
реевна, Соня. Но кто виноват 
в этом — неужели один лишь 
согнутый в три погибели сво­
ей подагрой, беспомощный я 
жалкий старик профессор Се­
ребряков (в исполнении акте­

ра В. Багдонаса он скорее 
смешон, чем страшен)? Ко­
нечно же, нет. Тот самый «бес 
разрушения*, о котором с 
болью говорит Елена Андреев­
на, сидит и в ней самой, и в 
Астрове, и в Войницком. Каж ­
дый слышит лишь себя и чув­
ствует лишь свою боль. Все 
до беспамятства жалеют себя 
в этом спектакле — даже Со­
ня. А  рядом между тем наби­
рает силу нечто пострашнее 
Серебрякова — не отягощен­
ное никакой культурой, даже 
и мнимой, сознание, призна­
ющее лишь одну систему цен­
ностей: выгодно — невыгод­
но, приятно — неприятно. Это 
циничное, хамское начало 
олицетворяют полотеры, рабо­
тающие в доме и являющиеся 
по сути истинными его хозяе­
вами. Лейтмотивом спектак­
ля становится их жутковато­
невозмутимый танец, этакий 
хулиганский шабаш посреди 
ничего не видящих вокруг и 
озабоченных личными пробле­
мами героев...

Не просто страдание — Со­
страдание очищает и возвы­
шает человеческую душу. И 
театр — вслед за Чеховым — 
не случайно дарует в финале 
слова любви и веры именно 
Соне, сердцем постигшей тра­
гедию другой жизни — «бед­
ный, бедный дядя В^ня... Ты 
не знал в своей жизни радо­
стей...* Со-страдание, со-по- 
нимание — не это ли самое 
важное и в сегодняшнем ми­
ре, не это ли только и спаса­
ет его от мещанства, обезу­
мевшего в жажде власти и 
удовольствий?..

Безусловно: столь насыщен­
ный, может быть, даже пере­
насыщенный сценической об­
разностью спектакль, как ли­
товский «Дядя Ваяя*, допус­
кает и другие трактовки, дру­
гие мнения. Справедливо и то, 
что громко, даже срываясь 
на крик, Чехова не раз читали 
и до Некрошюса, как и не ж а­
лели метафор. Но есть, на 
мой взгляд, у  этой работы од­
но принципиальное достоин­
ство: разомкнутость во време­
ни — историческом, так как 
историю Войницкого театр 
рассматривает в контексте це­
лой эпохи, я эстетическом, ибо 
изощренная условность сосед­
ствует здесь с проникновен­
нейшим психологизмом, самой 
что ни на есть «жизнью че­
ловеческого духа*.

Духовность, понимаемую 
как милосердие, действенную 
помощь ближнему утверждает 
театр и в другом своем спек­
такле — «Брате Алеше* (пье­
са В. Розова по роману ф . До­
стоевского «Братья Карамазо 
вы*), поставленном главным 
режиссером Далей Тамуляви- 
чюте. Здесь стоит остановить­
ся и сказать о самой Дале — 
человеке скромном, обаятель­
ном, мужественно несущем на 
своих хрупких плечах нежен­
ский груз — право и ответст­
венность быть строителем те­
атра. Второй раз Тамуляви- 
чюте привозит на гастроли в 
столицу свой театр, и второй 
раз эти гастроли становятся 
событием, даже сенсацией —

средств. Есть други е — театры-музеи, где все 
как будто застыло из боязни нарушить тот 
уклад художественной жизни, что когда-то 
принес сла ву  и стал традицией, но теперь 
тормозит движение вперед.

* в  хорошем смысле слова. Это 
она воспитала, выпестовала 
блистательных ныне актеров 
В. Пяткявичюса, А . Латенаса, 
В. Багдонаса, К. Сморигина- 
са и других. Это во многом 
благодаря ее заботе окреп и 
столь внятно проявил себя 
замечательный режиссерский 
талант Э. Некрошюса (в этом 
году его спектакли «И дольше 
века длится день* и «Дядя 
Ваня* выдвинуты на соиска­
ние Государственной премия 
СССР).

У  каждого из двух режис­
серов свой почерк, свое пони­
мание театра, и, думаю, что в 
диалектическом единстве этих 
несхожих творческих манер и 
заключается на сегодняшний 
день главное богатство Виль­
нюсского молодежного. В 
«Брате Алеше* режиссерскую 
тему Тамулявичюте вдохно­
венно ведут молодые актеры 
А . Латенас (Алеша) и Д. Куо- 
дите (Лиза Хохлакова). Эти 
двое понимают друг друга с 
полуслова, полувзгляда, по­
тому что, поставленные обсто­
ятельствами жизни вне обыч­
ного ее порядка, они научи­
лись зорче видеть, сердцем 
чувствовать духовную суть 
людских отношений и поступ­
ков, до поры до времени 
скрытую от всех остальных. 
Немощь физическая отступает 
перед силой души, на чуда­
ках — смешных и гениальных, 
жалких и непобедимых одно­
временно — держится мир, до­
веривший им самые сокровен­
ные свои тайны, и в утверж­
дении этой мысли «Брат Але­
ша* перекликается со спек­
таклем «Пиросмани* о знаме­
нитом грузинском художнике, 
«Даукантас* — о литовском 
историке и просветителе про­
шлого века.

Своему молодому зрителю, 
проходящему испытание мно­
гими и многими соблазнами 
взрослой жизни, вильнюсский 
театр дает верные и строгие 
ориентиры, является настоя­
щим духовным наставником. 
Такая миссия ему по плечу, 
потому что слово, идущее со 
сцены, обеспечено здесь худо­
жественно.

Сегодня много и, увы, спра­
ведливо говорят об общем 
упадке театральной культуры, 
забвении коренных этических 
и эстетических принципов су­
ществования отечественного 
театра. В самом деле сцена 
испытывает голод на глубо­
кую, неконъюнктурную мысль 
и сильное чувство, способное 
потрясать, на масштабную ум­
ную режиссуру и проникно­
венное исполнительство.
«Очень люблю психологию — 
в театре,— писал в начале века 
Александр Блок.— И вообще 
чтобы было питательно*. Те­
атралы знают, сколько идет 
сейчас спектаклей, в которых 
одна-две постановочные при­
думки и жалкая «мораль* 
плавают в трехчасовом дейст­
вии, как луковки в супе, а 
пустоты заполняются трюка­
ми и децибелами. Вильнюс­
ский молодежный являет со­
бой пример другого рода. 
Можно считать «своим* или

«несвоим* театр Некрошю­
са (говорю о нем, так как на 
нынешних гастролях лидиро­
вали именно его спектакли)— 
в этом в сущности нет ниче­
го плохого, к естественной 
множественности мнений' на­
до приучаться сегодня и теат­
рам, и критике. Но нельзя не 
признать, что перед нами в 
высшей степени «питательная* 
режиссура, заставляющая ра­
ботать душу, требующая от 
зрителя активного соучастия в 
спектакле. И, как показали 
аншлаги, зритель не просто 
готов к этому процессу со­
творчества — он истосковался 
по нему.

Самый безоговорочный, сер­
дечный прием в Москве полу­
чил спектакль «Квадрат*, по­
ставленный Некрошюсом еще 
в 1980 году. Это сценическая 
фантазия по мотивам доку­
ментальной повести В. Ели­
сеевой «А  было та к...* (ли­
тературная редакция С. Шаль- 
тяниса), основанной на пере­
писке с заключенным. Каза­
лось бы, что может быть ба­
нальнее мелодраматической 
истории о том, как в тюрьму 
к своему адресату приезжает 
юная, наивная девушка, сна­
чала боится его, потом жалеет, 
а потом понимает, что любит. 
Но театр, если он театр, мо­
жет все — и зритель, досыта 
насмотревшийся в своей жизни 
историй о любви, именно эту 
воспринимает как самую пер­
вую — едва ли не от сотворе­
ния мира. У него, зрителя, 
горло перехватывает от чуда 
преображения человека, про­
исходящего на глазах сотен 
людей, от безграничности и 
ничтожности возможностей 
этого человека. Некрошюс 
здесь верен себе: не боится 
долгих, медленных сцен (длин­
ных планов, сказали бы в ки­
но), позволяет понять, прочув­
ствовать каждую мелочь в 
жизненном обиходе героев, 
смело меняет ритмы, виртуоз­
но использует музыку, свет, 
и — едва ли не самое глав­
ное — помогает актерам так 
осмысленно, наполненно су­
ществовать на сцене, что они 
играют жадно, вдохновенно, 
на пределе сил... Он— К. Смо- 
ригинас и Она — Я. Матяко- 
ните.

Осмыслять тенденции раз­
вития, удачи и просчеты, сла­
бые места работы литовского 
коллектива театроведы будут 
еще долго. Это занятие и для 
них интересное, и для сцены 
необходимое — гости из Виль­
нюса, как и многие другие на­
ши замечательные театры из 
союзных республик, не шу­
мят попусту о театральной 
перестройке, а достойно и тол­
ково делают свое дело, двигая, 
между прочим, при этом впе­
ред все театральное искусст­
во. Для вас же, помимо всего, 
важен следующий итог этих 
гастролей: они ясно показали, 
что зритель, и в том числе мо­
лодой, ждет от театра не пус­
тякового, занимательного, а 
серьезного и честного разгово­
ра о жизни, причем не на язы­
ке публицистики (оставим это 
газетам и журналам), а на 
языке искусства. Зритель ждет 
многого, вопрос теперь в том, 
что может предложить ему те­
атр.

'  Н. АГИШЕВА.


