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ВСТРЕЧИ С ТЕАТРОМ
Окбнчились гастроли театра 

«Лучафэрул» в Москве. Театр 
привозил в столицу три спектакля — 
результат трех лет самостоятельной 
работы. Это большой творческий от­
чет. Московский зритель принял 
спектакли горячо и серьезно. Тепло­
та н приветливость театральной Мо­
сквы не таила в себе снисходитель­
ной скидки на молодость театра. 
Разговор с «Лучафэрулом» и разго­
вор о нем был придирчиво-профес­
сиональным.

Так как мне привелось познако­
миться с театром раньше, узнать 
небольшую часть его поисков, разду­
мий. осложнений, которые сопут­
ствовали работе, и тяжесть труда, и 
закономерные неудачи, потому хо­
чется сейчас поговорить о том, что 
все-таки найдено театром за три 
года.

Если в присутствии актеров «Л у- 
чэфэрула'» сказать два слова «Вах­
танговский театр»— лица их свет­
леют. Потом хорошеют н обретают 
нечто совсем новое. И тогда вспоми­
наешь, как давно когда-то говорил о 
них прекрасный чтец и артист Яков 
Смоленский. Рассказывал он. что чи­
тал в Щукинском училище на вече­
ре Пушкина, и дойдя до стихотворе­
ния. в котором говорилось о Бес­
сарабии. увидел, как часть зала при­
нялась хорошеть. Он удивился бы­
ло. но потом понял, что это — мол­
давская группа. Так вот, эта самая 
молдавская группа сейчас составила 
коллектив театра «Лучафэрул». ко­
торый с любовью хранит традиции 
Вахтанговской школы.

Внешнее обаяние и красота, к со­
жалению. еще не повод для статьи, 
даже если, они присущи целой группе 
актеров. Речь об этом зашла потому, 
что красота н пластика образа, ак­
терская пластическая культура и 
пристальное внимание к облику, к 
рисунку образа, свойственные «Лу- 
чафэрулу». — это честь Вахтангов­
ской школы.

Да и разве можно говорить о на­
стоящем театре, минуя пластический 
образ? К. Станислі

актеру, который пел: «Вы поете, вы 
замолкаете, но палец ваш еще про­
должает петь». Жаль, что многие 
актеры забыли об этом, и случилось 
так, что пластическая культура на 
сцене — ныне большая редкость. А 
потому, если она появляется, обойти 
се молчанием нельзя.

В Кишиневе, когда спектакль 
«Скапен» подходил к концу, возбуж­
дение и азарт зрителей «Лучафэру- 
ла» неизменно доходили до той вы­
сокой точки, при которой зритель я 
зал сливаются воедино.

И когда в чуть церемонном менуэ­
те, прощаясь со зрителями, проходят 
актеры, образуя ритмический рису­
нок. сложный ц выразительный, зри­
тель начинает аплодировать строго 
в такт музыке, ни разу не заглушив 
ее. Один-едннственный раз встрети­
лись с молдавским «Скапеяом» мо­
сквичи. Но и они тотчас включились 
в. ритм финала, и их аплодисменты 
как бы стали органической частью 
спектакля.

В спектакле пластика мизансцен 
доведена до скульптурной четкости. 
Отсюда и емкая полнота гротескно­
го образа, который «нарисован» 
столько же, сколько и сыгран. Д. Ка- 
рачобаиу вносит в смешной образ 
Арганта столько внешней нелепости 
и неуклюжести, сколько может вы­
держать конструкция галльской ко­
медии. И  те сиены, где Аргамт, ис­
полненный гнева и негодования, за­
мирает в смешной позе («делает ла­
сточку» н ' беспомощно стоит так. по­
ка Скапен нс возвращает его в «ис­
ходное положение»), особенно коме­
дийны и пластичны. Потому что та­
кая поза, грозная, но беспомощная, 
величавая, но нелепая, передает сущ­
ность Арганта куда более точно, не­
жели все другие способы.

Благодаря этой же пластичности 
Формы содержание, которое вносит 
Д. Фусу в своего Скалена, обретает 
особую весомость и ценность.

О  СЯКИЙ настоящий разговор об
* *  искусстве начинается там, где 

есть поиски. Это понятно, но проис­
ходит такой разговор совсем нс так 
часто, как хотелось бы. Куда чаще 
встречаешь спектакли-копии, «пере­
рисованные» с проверенного столич­
ного. «Лучафэрул» же похож па то-
то юного художника, который скорее 
напишет плохую картину, но свою, 
чем отлично скопирует хорошую, но 
чужую. Эта тенденция театра очень 
дорога.

Те элементы нового и своего соб­
ственного подхода к теме, которые 
увидели москвичи и в «Проделках 
Скапана», и в «Детях и яблоках», и 
в румынской пьесе «Автор умрет се­
годня», были отмечены, одобрены 
прессой и критиками. Мне же хоте­
лось вспомнить очень характерный 
а этом смысле спектакль «Все в по­
рядке» по пьесе А. Лупан. Спектакль 
спорный и. пожалуй, не менее инте­
ресный для раскрытия характера 
театра. Здесь введен свой прием — 
выражено отношение к тому, что 
происходит на сцене. Его передают 
две безмолвные посредницы, две де- 
ючкн. ѵже сами костюмы которых- 
юдчеркивают их особую, роль в спек- 
акле. Они появляются там, где дей- 

іие развивается остро и кому-то из 
хороших» героев» надо помочь^ пе- 
евешивают луну и солнце, когда 
«ступает ночь или день.

Что же это. свое? ' Придуманное 
еатром? И да, и нет. Девочки-по- 
редники не безродны; у них есть да- 

предки и народных предстал- 
иях, зрелищах и пантомимах. В 

таринном театре нередко прнзыва- 
іи на помощь вспомогательное ли- 

которое было тем сторонним 
Івзглядом на происходящее, который 
придавал пьесе и объем, и глубину, 
к спасал ее от плоского примитива.

Что же внесли эти посредники в 
[современную пьесу из жизни молдав­
ской деревни? Онн внесли тот коло­
рит, без которого эта пьеса никогда 
не облеклась бы в полный спектакль. 
В нем происходит напряженная борь­
ба группы жуликов и бездельннкои 
вокруг клада. К ому он достанется? 
Что сделает с богатством каждый из 
них? Группа эта получилась несколь­
ко эклектичной, ио яркой и плотной. 
Еще бы: в ее распоряжении н гро- 

[теск (Д. Карачобанѵ. И. Тодоров), и 
жанровая красочность (Е. Тодооаш- 
;у). и многое другое

Девочки-посредники чуть ирониче­
ским отношением своим и властью 
своей над ходом событий показывают 
бесполезность и смехотворную несо

стоятельность этих искателей клада. 
Они — доброе начало в действии, 
онн — активное отношение театра к 
происходящему в пьесе. Это интерес­
ная режиссерская находка.

Современному искусству свойствен­
ны поиски подлинно народных эле­
ментов. Ему свойственно также 
проявлять много чутья н вкуса в са­
мом их отборе.

К  этим богатствам обратились по- 
всемсстао и обнаружили вдруг, что, 
например, в керамике, в стенной 
росписи, в ткани народ умел нахо­
дить ценность подлинного искусства 
в самой фактуре и природе материа­
ла. Этот общий процесс, коснувший­
ся и молдавских прикладников. не 
мог не отразиться и на современном 
молдавском театре. Поэтом у-то уме­
ние «Лучафэрула» находить новое 
образное звучание в тех элементах 
театральности, которые, казалось бы, 
сами по себе интереса нс представ­
ляют, и придает театру столь совре­
менный колорит, отмеченный печатью 
близости к народному творчеству.

Предметом такой, вновь обретен­
ной театральности, явился, как ни 
странно, и язык, который в «Лучафэ- 
руле» занимает особо почетное место. 
(И в этом большая заслуга завлита 
театра П. Савина). Языку, народно­
му и литературному, его чистоте и 
ясности, безупречности произношения 
и отточенной чистоте звучания акте­
ры уделяют очень много внимания. 
Но, собственно, столько н надо отво­
дить места языку в театре.

С Д И Н О ДУ Ш Н Ы М  одобрением 
Москва встретила также ху­

дожественное и музыкальное офор­
мление спектаклей. Художник 
М. Алентьев, композитор и дири­
жер В. Слнвииский сумели найти 
нечто неуловимо-своеобразное, те от­
тенки, штрихи и звуки, из которых 
соткан общий покров спектакля и по 
которым безошибочно можно узнать
почерк «Лучафэрула».

Давно уже стало дурным штампом 
сопровождать пережизаиня актера 
на сиене непременным музыкальным 
отыгрышем. Но та доза и мфа, ко­
торая отведена в этом театре музы­
кальному сопровождению, абсолютно 
оправдана ритмичностью и пласти­
кой общего решения спектакля.

Наиболее удачны в театре лако­
ничные декорации. На скупую еди­
ницу декоративной плошали прихо­
дится максимальная нагрузка. За 
последние перед гастролями месяцы 
оформление пережило несколько из­
менений: появилась некая зрелая 
смелость в сочетаніи краски и фак­
туры материала в костюме и в то же 
время большая чуткость и вдумчи­
вость в соотношении костюма и об­
раза.

Декорации приобрели известную 
театральную парадность и лаже ще­
гольство, а костюмы в своем новом 
изысканном н пышном качестве даже 
грозят где-то переступить границы

Мне хочется сказать также об 
одном очень важном н значительном 
качестве — умении держать второ­
степенные роли полноценными и пол­
нокровными. Можно даже сказать, 
что в театре нет второстепенных ро­
лей. Разв<» мальчишка, отличный за­
бавный мальчишка из «Детей и яб­
лок» — второстепенная роль? В от­
личном исполленші В. Григорьевой 
он — ничуть не меньше по значимо-1 
сти, чем Бережан или Лаура. А Бо- 
бырка п исполнении И. Тодорова?! 
Это образ, исключительный по своей] 
отточенности и завершенности, по 
скрытому изяществу отделки и лег­
кому юмору.

И Карл в «Проделках Скалена* 
(Г. Пырля). о роли которого круп-] 
ный театровед Г. Н. Бояджйев ска-  ̂
зал: «Это же законченный Скапен — 
еще один Скапен в спектакле, наме] 
ченный совершенно самостоятельно» 
И милая Зербйнетта ІН . Донн), ко] 
торой еще чуть не хватает лвгкостн) 
но онз щедро восполняется живость^ 
и темпераментом.

Буквально все, кому принадлежал 
хотя бы один выход в трех гастроль­
ных спектаклях, запомнились и были 
отмечены. И эта самостоятельность 
и объемноеіь  каждого образа бес­
ценны. В театре есть актеры веду­
щие. отмеченные большим талантом 
и зреющим мастерством, о них часто 
пишут, им уделяют заслуженное вни­
мание. В. Избещук, И, Шкуря, 
Е. Малкоч, И. Унгуряну, Д. Фусу и 
другие — счастливые обладатели 
больших ролей. Но каждая малень­
кая роль в театре тоже отмечена та­
лантливостью. своеобразием и неиз­
менной попыткой найти спой един­
ственный рисунок.

Наконец, мастерская и подчеркну­
то-вахтанговская режиссура И. Тол- 
чаиова, интересные режиссерские 
поиски и находки Н. Ароненкой и 
И. Унгуряну точно так же заклю­
чают в себе постоянные и напряжен­
ные поиски новых н современных ре­
шений. Оки устремлены вглубь, со 
средоточены на внутреннем содержа­
ния сегодняшнего дня. Как и что 
нужно говорить о нашем сегодня его 
совремстпнгкам? Как точно скоорди­
нировать спектакль во времени? По 
каким неуловимым признакам и от 
тенкам. должен определить зритель, 
что это «сегодняшний» спектакль, а 
не вчерашний? Это волнует коллек­
тив «Лучафэрула».

Вот те выводы, которые можно бы­
ло сделать, встретившись с театром 
во второй раз. И если первая встреча 
оставила о себе добрую и радостную 
память, то встреча вторая не разоча­
ровала.

Скорее наоборот.
И. УВАРОВА

г. Москва.
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