
С£ (р. £
Однажды при «на чиновник

ПОЛЕМИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ*

из Министерстве культуры Мол­
довы, ставя черточки на листе, 
насчитал в республике дюжи­
ну драматических театров. По­
том вгляделся в тот листок и 
сам себе удивился:

—  Неужели столько?
Удивление его понятно: афи­

ша практически пуста. Впро­
чем, как и залы.

Нынче молдавский нацио­
нальный театр как культурно- 
художественный феномен и 
процесс, можно твердо ска­
зать, отсутствует.. БоГіее того, 
он попросту разрушен. Разру­
шению способствовали, без 
сомнения, и объективные при­
чины, общие для советской 
культуры в целом, —  нищен­
ские дотации, статус провинци­
альной золушки, которой хру­
стального башмачка не дож­
даться, изгнание самокритич­
ности из общественных реа­
лий, порочная практика рапор­
товать по случаю и без случая 
и прочий букет окраинного 
для метрополии творческого 
бытия. Пора бы и признать, 
что синдром всеобщего разру­
шения в моей Молдове прежде 
всего проник на театральные 
подмостки, и это, увы, не сыс­
кало в наших зрительских, вре­
менами созерцательных умах 
и сердцах сопротивления.

Но существуют и собствен­
ные, местные причины кризиса. 
Любой из молдавских театров 
с добрый десяток лет сотря­
сался изнутри своими нравст­
венными, финансовыми и кад­
ровыми мииикетаклизмами. 
Главное, что мертвит театр, так 
это мертвые спектакли. Не спо­
собствовали их реанимации и 
частые вояжи режиссеров по 
театральному незолотому коль­
цу Молдовы — из «Лучафзрул» 
в академический, из академи­
ческого в имени А. Чехова, 
имени В. Александри... Сейчас 
в этот круг вошла и соседняя 
Румыния, которая охотно впи­
тывает в свои просторы и без 
того наши небогатые режис­
серские кадры.

Особая сложность создалась 
в машем академическом, где 
ежегодная смена режиссеров 
не позволяла даже мечтать о 
какой-либо репертуарной по­
литике, о внимании к актеру и

определении, если не стиля, то 
хотя бы почерка. Разделенные 
на группировки «по интере­
сам», годами не занятые роля­
ми, многие актеры втянулись в 
тину «закулисья». Был, правда, 
проблеск. В 1987 году при наз­
начении очередного главрежа 
этот, казалось бы, актерский 
пассив в полсотни человек был

ВКУСНЕЕ ПИ ЯБЛОКИ 
ЗА ЗАБОРОМ?..

практически мобилизован в ра­
боту над «Прологом», спек­
таклем на национальную исто­
рическую тему о личности Ни­
колая Милеску Спафарии, 
книжнике-просветителе, учите­
ле и дипломате эпохи Петра 
Первого. Пьеса, правда, недо­
статочно художественна, но ра­
боталось все же всем вдохно­
венно. Но вот фатальное не- ' 
везение: шило в мешке обоз­
начилось в последний момент.

На фестивальной декаде на­
циональной драматургии спек­
такль получает отрицательные 
оценки в прессе: быть может, 
справедливо по трактовке, но 
неверно по части творческих 
намерений. Не прощают не 
только побед. Искусствоведче­
ская оценка охотно подхвати­
лась внетеатральной оппози­
цией. «Слетела» голова не 
только главного, но и всего те­
атра. Сперва имя Пушкина на 
фронтоне заменяется именем 
Эминеску. Затем из академиче­
ского театр, по сути уже не 
работающий, переименовыва­
ется в национальный. Дело, ко­
нечно, не в имени, а в стрем­
лении кого-то закружить-закру- 
тить и уронить. Отстранили 
главного режиссера, актеров 
распустили с выходным посо­
бием, а на ступенях театра по­
шел в рост тополек.

После долгих мытарств лишь 
в конце декабря прошлого го­
да через унизительный, как

при поступлении в институт, 
конкурс (стихи, басня, проза), 
не считаясь с возрастом и зва­
ниями, создалась студия из 
шести человек. Чем не движем 
ние? Театр-студия в театре без 
театре...

К этому времени в респуб­
лике четко вырисовывается ли­
ния национального обществен­

ного движения с подводными 
^течениями в шабашной пляске 
политических амбиций и сплош­
ного дилетантства. И это охва­
тило многие, если не все, сфе­
ры надстройки. Лозунг все 
больше подменял глубину про­
никновения в образ.

Вклинился сюда и самобыт­
ный «Лучафэрул», театр нова­
торский^ чье основдпо лагаю­
щее ядро составили давным- 
давно щукинцы. Но и щукин­
ское родство, видимо, подза­
быто: третий щукинский вы­
пуск вернулся в родной дом 
уже пасынком. Попытка внести 
свою живительную струю в 
дыхание театра разбилась о 
политику. Интересный спек­
такль «Годо» был засорен 
фрондистскмми лозунгами ме­
стного значения. «В Венеции 
все спокойно» (драматург и 
режиссер дебютанты В. Бутна- 
ру и П. Бутквреу) — интересная 
проблема нереализованной 
личности залолитизироввнв, 
отодвинулась ив второстепен­
ный план. «Носороги» повторя­
ют шаги предыдущих творцов 
и не выдерживают эстетиче­
ского анализа.

В угоду злободневности по­
явилось и собственное объяс­
нение кризиса в театре. Рус­
ская школа, дескать, никак не 
соответствует природе молдав­
ского актера, потому единст­
венный .источник возрождения 
национального театра следует

~  п
искать лишь за Прутом— у 
румынского собрате. Да, ко­
нечно, общие истоки культу­
ры, ио где же собственное до­
стоинство? А тем временем 
неприкаянные актеры, выпуск­
ники союзных вузов . разных 
лет, злополучные «дети Ста­
ниславского», едут и едут в 
Румынию, где сразу же, обре­

тая сцену и уважение, прекрас­
но вписываются в театральный 
процесс, несмотря на свою 
«русскость». Молдова же те­
ряет профессионалов.

Кстати, министр культуры и 
культов Молдовы Ион Унгуря- 
ну, ряд лет успешно отрабо­
тавший в Москве, в атмосфере 
асе усиливающихся антирус­
ских, антисоветских, антисоюз- 
ных, антикоммунистических вы­
ступлений, уверяет, что именно 
русские погубили молдавский 
театр, и в частности, его дети­
ще «Лучафэрул» («Ромыиия 
литераре», 1990, № 17). Жертва­
ми филистерской теа-лолитики 
новых сил стали те немногие 
режиссеры -  фундаментали­
сты, на которых худо-брдио 
держался десятилетиями мол­
давский театр. В самодеятель­
ность ушел оригинальный! с 
индивидуальным голосом, ли­
рик геро ико -п сихол о гиче г кого 
плана Андрей Бэляиу. Илие То­
доров, обладатель не менее 
интересного комедийного та­
ланта, нашел приют в России. 
Известный знаток творчества 
Друцэ Ион-Свидри Шкуря — в 
Румынии. Там же Ион Бореяиу, 
увезший с собой труппу. В по­
литику отступили Андрей Вар- 
тик и Вениамин Апостол От­
странен от руководства Аматол 
Пыизеру. Список можно про­
должатъ. Не все причины рав­
нозначны, ио линия видна: те­
атр Молдовы пришел к нулю

и заглядывает уже в минусо­
вое пространство.

Что ему осталось сегодня? 
Приглашенные и гастролеры. 
Ион Уйгур ян у, объявивший 
«молдо-румыискую культурную 
федерацию», считает, что куль­
турой двух государств по су­
ществу руководит одно мини­
стерство с двумя резиденция­

ми — в Бухаресте и Кишиневе. 
Пока политики решают, «объ­
единяться, либо нет», тут ясе 
ясно. И нет даже голосов 
удивления. Чаще и чаще в Ки­
шинев приглашаются режиссе­
ры из Румынии, ио фурора, 
однако, их постановки в зале 
не вызывают. Разве таково воз­
рождение?

Гастроли, в основном ру­
мынских коллективов, где так 
много художественного пост- 
чау шесте кого суррогате, ведут 
к бездумному разрушению 
своего, набиравшегося десяти­
летиями. Это ли новаторство, о 
котором говорил уважаемый 
Ион Уигуряиу в газете «Тикере, 
тул молдовей» № 6—9 за 1991 
год? Или просто «за забором 
яблоки вкуснее»?

Иначе воспринимаются гаст­
ролеры с востоке. Поистине 
радостными были выступле­
ния Липецкого драматическо­
го. Театр высокого профессио­
нализма приехал с тщательно 
продуманным репертуаром, а 
уехал с ощутимым денежным 
дефицитом: и зритель Молдо­
вы уже стоит ив пути лжесуве- 
реииого искусства.

Ну в каковы внутренние ре­
сурсы молдавского театре? В 
музыкальном крав, без сомне­
ния, еще богете традиция 
фольклорно-ритуального теат­
ра. Но и здесь прерывается 
творческий полет ряде масте­
ров. И некому зе это отве­

тить: под все подводится фун­
дамент «обновления», а обора­
чивается разрушением. Вот 
уехал в Румынию и Силяиу 
Фусу, о котором не раз писа­
ли в «Советской культуре», 
становлению его театра газета 
помогла в самом начале пути. 
Театр осиротел, окунулся в 
выяснения отношений—кто есть 
кто. А это начало конца.

И кек ни странно, не фоне 
упадка национального искусст­
ва молдавские русские театры 
выглядели совсем неплохо. 
Они оказались ие только рабо­
тоспособными, ио жили по сей 
день полнокровной творческой 
жизнью. Не потому ли, что их 
обделили излишним внимани­
ем свыше? Это и Драмтеатр 
имени А. Чехова во главе с 
опять же уехавшим ныне в бо­
лее северные края Модестом 
Абрамовым, и театр-студия 
«На улице Роз» Юрия Харме- 
лина, часто отмечаемого цент­
ральной прессой. Коллективы 
эти отошли от политиканства, 
что способствовало творчест­
ву. Но и здесь нет зрителя, а 
погоня за ним ведет к введе­
нию в репертуар «кассовых» 
боевиков, что уже приелись 
всем.

Нет зрителя. Нет даже на 
спектаклях особого граждан­
ского звучания, таких, как 
«Свалка» А. Дударева, «Поми­
нальная молитва», поставлен­
ная В. Меданом, стажером 
М. Захарова. Нет и на «Банкро­
те», очень русском и очень 
Островском мюзикле. Труд, 
но стало сейчас и русским те­
атрам в Молдова, трудно.

Кому отвечать за все это? 
Вопрос вопросов— займется ли 
Министерство культуры рес­
публики действительно нацио­
нальной культурой, а не поли­
тическими играми? И сумеет ли 
интеллигенция республики от­
стоять, сохранить подлинные 
духовные ценности народа? 
Вопросы, вопросы... Надо от­
вечать, пока ие закрылся окон­
чательно занавес молдавского 
театра, пока жива надежда на 
добрые перемены на его сце- 
ие.

Елена МАЦИЕВСКИ,
театральный критик.
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