
В перестроечные годы на молдавской сцене появилось, 
пожалуй, больше пьес Иона Друцэ, чем за предыдущие 
четверть века. Творчество этого большого писателя пред­
ставляет столь желанную возможность концептуального 
художественного осмысления национальной «почвы и судь­
бы», открывает иуть к созданию лирико-философского теа­
тра. Но пока за количественным накоплением постановок 
видится скорее желание заполнить зияющую брешь «пье­
сами Друцэ». нежели готовность к полноправному диало­
гу с авторем. Театр невольно выдает свою беду — неза 
крепленность прочных сценических традиций в постиже­
нии друцэвекой драматургии, отсутствие оригинальных ин­
терпретаций, сведение режиссерских решений к социально 
бытовсму прочтению. Не менее очевидна и другая тревож­
ная тенденция: драматург зачастую воспринимается как 
«идейный попутчик», а не самобытный автор, ставящий
перед постановщиками серьезные н сложные творческие 
проолемы. Поиск эстетической формы спектакля, вырази­
тельных средств, адекватно отразивших бы авторскую 
точку зрения, сопряжение данной пьесы с целостностной 
системой «театр-Друцэ» оставлены в тени одной задачи — 
политизации драматического материала. Предельное выра­
жение этой тенденции видим в постановке «Сегѵиэ біѵіпиз» 
теагра «Лучафэрул» (реж. И. Иеремия). ' '  -— '

ПЕРЕД началом спектакля 
в фойе прохаживаются два 
милиционера. Затем они спу­
скаются в зрительный зал. 
призывая к порядку отрыви­
стыми репликами, затем ко­
мандуют актерам: «Можно 
начинать». Поскольку возмо­
жность самовыражения у 
участкового по пьесе невели­
ка. а постановщики прида­
ют ему важное идейное 
значение, эпизодическая роль 
не просто «удвоена». Ее пы­
таются расширить до гротес­
кного образа вездесущей вла­
сти. Но могут ли исполни­
тели, оснащенные режиссе­
ром в качестве средств вы­
ражения лишь резиновыми 
дубинками и громогласными 
репликами, достигнуть необ­
ходимого обобщения? Вряд 
ли. Привносится еще одна 
деталь, позволяющая судить 
о специфических особенно­
стях представителей власти. 
Распоряжения милиционе­
ров, как и последующий уси­
ленный динамиками теле­
фонный приказ «ставить стен­
ку». отданы на русском 
языке. Агрессивно-раздражи­
тельный голос невидимого 
командующего, несколько раз 
добавляющего к приказу 
«твою мать», при неточной 
имитации вполне персонифи­
цируется по грузинскому ак­
центу: деталь, позволяющая 
судить о времени и месте 
действия... Место — краешек 
сталинской империи с ее до 
боли знакомой атрибутикой. 
На стенах бывшего монасты­
ря симметрично развешены 
портреты — по одну сторо­
ну Маркса и Энгельса. по 
другую — Ленина. Стали­
на. Галерею венчает парад­
ный портрет Брежнева. Вре­
мя застоя с ему сопутствую­
щей идеологией обозначено 
столь наглядно, что как бы 
и не требует, судя по даль­
нейшему изображению собы­
тий. художественной аргумен­
тации. Изначально ясно, что 
монастырь осквернен чужой, 
враждебной идеологией, что 

ее приспешники — особая 
комиссия и милиционеры — 
здесь хозяева. Но если офор­
мление (худ. — А. Пени- 
шоаре) знаково отсылает к 
«застою», то в самом дейст­
вии использованы приметы 
нынешней политической си­
туации.

Мы словно присутствуем 
на митинге, где с трибуны 
докладывается пьеса Друцэ... 
Монологи пронизаны оратор­
ским пафосом. Диалоги ве­
дутся « на публику». Ка- 
жетей, персонажи являются 
лишь затем, чтобы «вре­

зать» в лицо комиссии, пор­
третам, залу накопившуюся 
за годы стояния «стенки» 
правду-матку. Кстати, о «сте­
не». От сценического толко­
вания этой метафоры зави­
сит глубина и многозначи­
тельность разрешения кон­
фликта. (^тена. расселившая
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ПО ДРУЦЭ?
государство и человека? Про­
пасть между представителя­
ми власти и простыми тру­
жениками. отозвавшаяся и на 
маленьком сообществе, про­
живающем на «живописном 
берегу Днестра»? Противо­
стояние вечного и преходя­
щего? Мы не найдем в спек­
такле ответа . на эти вопро­
сы. как не увидим и разви­
тия едва намеченного внача­
ле образа сталинской «стен­
ки».

Выбранное постановщика­
ми плакатно-лозунговое ре­
шение пьесы, затрагивает 
лишь ее внешний, фабуль­

ный слой. Проблема интерпре­
тации заменена публицисти­
ческой задачей «созвучия со­
временности*. Парадоксаль­
но. но. пытаясь погрузить 
действие в злободневный кон-' 
текст, постановщики реани­
мируют то. что принадлежит 
вчерашнему дню. Тогда, как 
во время написания друцэв­
екой сатиры требовалась ху­
дожническая смелость для 
открытого обсуждения бес­
сарабских вопросов. Сегод­
ня же, по крайней мере в 
оценке «Лучафэрул», они вы­
глядят вторичным. Ибо точ­
ка зрения театра вполне фор­
мулируется словами одного 
из персонажей пьесы: «заим­
ствована... из своей местной 
областной газеты». На жи­
вую же газету смотреть скуч­
но и безрадостно, отмечая все 
возрастающее расхождение 
пьесы и режиссерской трак­
товки. Ради соответствия «те­
кущему моменту» отсекается 
нравственно-философская по­
зиция драматурга, его гума­
нистическая, проповедничес­

кая интонация. Метафоричес­
кий язык пьесы, ее поэтичес­
кая структура явно не под­

даются переводу на «шерша­
вый язык плаката», несмотря 
на купюры, сделанные ради 
актуализации содержания. 
Публицистика, заострявшая 
социальный, нравственный, 
философский аспекты пьесы, 
в спектакле самодовлеет. 
Точнее, над спектаклем дов­
леет сегодняшняя политичес­
кая ситуация, в соответствии 
с ней. постановщики услы­
шали в «Сегѵиэ сНѵІпиэ» 
лишь голос Сталина, но не 
расслышали одинокий голос 
человека, студеной зимней 
ночью читающего Псалтырь.

Псалмы царя Давида, пе­
рекликающиеся с колоколь­
ным звоном, с таинственны­
ми волнениями природы — 
ключ и пониманию важного 
у Друцэ мотива связи зем­
ного и божественного, повсе­
дневного и вечного — исклю­
чены из спектакля не про­
сто в буквальном смысле. Ис- 
*ключен человеческий голос, 
обращенный к Богу, сверяю­
щий частную жизнь с нравст­
венными заповедями предков, 
понятью поколений. Этот го­
лос звучит в Гицэ. Одокии. 
Цуркану, пробивается в Ро­
тару. Не разучившиеся раз­
личав» добро и зло. они

собственной судьбой дока­
зывают тщетность усилий си­
стемы лишить их своего го­
лоса и слова. Мы вправе 
ожидать от актеров «Луча­
фэрул» остроты узнавания, 
конкретных жизненных на­
блюдений. психологических 
деталей, свидетельствующих 
о том. что реальная среда 
пьесы близка им и знакома 
изнутри. Но когда персона­
жам отводится лишь функция 
обличителей идеологии, то 
исполнители превращаются 
в придаток режиссерской 
идеи, а образы неизбежно 
схематизируются. Одокия — 
М. Дони — неоправданно 
ожесточенная, резкая, бое­
витая. Рядом с такой му­
жественной героиней неожи­
данно слабым, сентименталь­
ным выглядит Гнцэ — В. Чу- 
так. словно принявший на 
себя роль «плакальщицы». 
Правда, ближе к финалу, ре­
жиссер вдруг вспоминает о 

символическом прозвище Одо­
кии, и та, разглядывая 
фотографии лошади, всхли­
пывая. причитает. Содержа­
тельная характеристика обра­
за подана декларативно-от­
крытым приемом. Собствен­
но. на этом приеме и строит­
ся спектакль. Поэтому дей­
ствие провисает безопорно, 
особенно во втором акте, 
где отказ от психоло­
гического подтекста отно­
шений Гицэ и Одо­
кии лишает их драматичес­
кого содержания. Чувства 
героев, безмолвное понима­
ние друг друга, «таинствен­
ный код» многолетнего обще­
ния настолько не проявлены 
сценически, что монолог Ги­
цэ о той. с кем он постоян­
но мысленно советуется, оза­
дачивает. Да и произносит

свои сокровенные слова Ги­
цэ — В Чутак так. будто 
они предназначены не Одо­
кии. а комиссии, портретам, 
залу... И только воздействи­
ем пафосной речи можно 
объяснить реакцию Одокии
— М. Дони: опустившись на 
колени, она целует Гицэ ру- 
ку(?).

Драматический нерв, го­
речь тихого приятия — про­
тивостояния судьбе, отличав­
шие героинь М. Дони: жиз­
ненная убедительность, точ­
ность бытовых деталей, 
юмор, лиризм, свойственные 
ролям В. Чутака, не востре­
бованы в новых работах ак­
теров. Раскрытие возможно­
го родства исполнителя и 
персонажа, как и возможно­
стей преображения актером 
данного ему материала, за­

менены показом внешней ли­
нии поведения. Решительно, 
мужскими шагами, меряет 
проход к сцене Одокия. В 

ее гордо вскинутой голове, 
гневном тоне — митинговый 
запал. Талпэ — Е. Лазарев 
вальяжно разоблачает его 
посадившего соседа, который 
в соответствии с «текущим 
моментом» оказывается вете­
раном в военной форме, уве­
шанной медалями (П. Яцков- 
ский). Цуркану — В. Кон­
стантин резонерски коммен­
тирует события. Страстное, 
пульсирующее живой мыс­

лью слово учителя скова­
но ходульной интонацией. 
Бравирует ореолом «мучени­
ка» Гицэ — В. Чутак.

Не случайно, на деклара­
тивном фоне выделяется ко­
лоритная пара Чафэ-Чефуля- 
са (арт. Г. Пырля, Н. Ко- 
кыолэ). сыгранная в коме­
дийном жанре. В целом же 
комедийно-сатирическая жан­
ровая природа пьесы подав­
лена социально-критическим 
пафосом. Его вряд ли спо­
собна вынести особая комис­
сия. изображенная в спектак­
ле «Лучафэрул». Подобно 
президиуму рядового собра­
ния. неподвижно сидящие за 
столом члены комиссии 
(А. Соцки. В. Цуркану, 
П. Завтони) со скукой следят 
за ораторами. Только Безот­
ветственная — П. Завтони 
отличается непосредственно­
стью и острым любопытст­
вом к происходящему. По­
рой кто-то из них поднимает­
ся. прохаживается по сцене, 
внося некоторое механичес- 
ко оживление в статику ми­
зансцен. Свалившаяся на 

жителей молдавской деревуш­
ки загадочная комиссия — 
сатирическая аллегория аб­
сурдной системы — нужда­
ется в сценической расши­
фровке. В этой связи вспоми­
нается спектакль. Паневежис- 
ского театра, в котором ци­
ничная. самоуверенная трой­
ка превращалась в гротеск­
ный символ тоталитаризма. В 
«Лучафэрул» как будто 
предпринято аналогично ли­
товскому спектаклю полити­
ческое заострение пьесы. Но 
вместо самостоятельного ху­
дожественного исследования
— следование стереотипам 
обыденного политизированно­
го сознания. Вместо сатиры
— карикатура.. Вместо «фа- 

рандулинского анекдота», за­
мечательно-остроумно вскры­
вающего интернациональную 
политику, — пьяное гульби­
ще. дообъясняющее зрителю 
и национальную окраску ко­
миссии, и ее низменные ин­
тересы. Попутно решается 
постановочная задача: взор­
вать зрелищным эпизодом вя­
лый темпо-ритм действия. 
Сопровождаемые аккордеони­
стом, развязные девицы в 
сарафанах тащат на стол бу­
тылки. веселят стремительно

пьянеющую комиссию «рус­
ско-советскими» песнями (ес­
тественно. на языке оригина­
ла). Здесь и проясняется, ка­
кую «стенку» имели в виду 
постановщики. Между теми, 
кто всласть пил. ел и гулял, 
и теми, иому при этом пле­
вали в душу. Эта расхожая 
идея подкрепляется еще од­
ним присочиненным к пьесе 
эпизодом. Укатив шумной 
компанией восвояси, комис­
сия в лице Ответственного 
вдруг возвращается, но изря­
дный хмель не дает взобрать­
ся на сцену, где поник в 
одиночестве Гицэ. Тогда 
Ответственный смачно в него 
плюет... Зал смеется Но по­
добную зрительскую реак­
цию вызывает и следующий 
эпизод, на нее. надеюсь, не 
рассчитывающий. Ученики 
«не совсем обычной школы», 
которых драматург деликат­
но оставил за сценой, пред­
стают перед зрителями с 

явными разнообразными приз­
наками патологических нер­
вных расстройств. Столь 
грубое, «клиническое» демон­
стрирование болезненной про­
блемы заставляет задуматься 
не только о границах субъек­
тивного режиссерского права 
на толкование пьесы, но и 
этических границах.

Плакатно-лозунговый язык, 
упростивший социальную 
проблематику пьесы, обескро­
вил и ее нравственно-пропове­
днический смысл, сопряжен­
ный у Друцэ с христианской 
культурой. Время от време­
ни появляющаяся в спектак­
ле монахиня вряд ли может 
восполнить отсутствие в нем 
«христианского духа». К то­
му же она, по замыслу, сим­
волический персонаж, вы­
полняет сугубо бытовые фун­
кции — приносит и уносит 
чай, проходит с бельем. Да 
и само понятие веры исполь­
зуется. как средство борьбы 
с идеологией, выдавая ате­
истическое воспитание соз­
дателей спектакля. Под пор­
третами. унесенными комис­
сией, оказываются не «чу­
дом уцелевшие осколки» фре­
сок. что складываются в це­
лую картину в видении-про­

зрении Гицэ. а вполне со­
хранившиеся сюжеты. Пор­
трет Ленина, как выясни­
лось. прятал новехонькую 
яркую икону. С детства за­
помнившаяся Гицэ «женщи­
на с ребеночком на руках», 

которую он всю жизнь искал, 
и открывшаяся ему в «пос­
ледний час», выставлена на 
всеобщее обозрение, подобно 
свое отслужившим портре­
там. Молится истово Гицэ 
— В. Чутак сияющей иконе, 
встают на колени под власт­
ным взглядом Одокии — 
М. Дони, бесцельно шатав­
шиеся ученики и чудесным 
образом исцеляются. Финал 
обескураживает столь просто­
душной подменой личного, 
выстраданного пути к Богу 
актом коллективного обраще­
ния к религии. Замена куми­
ров подобна ритуальной сме­
не декораций в пределах все 
той же за идеологизированной 
системы мышления. Не уди­
вительно, что спектакль не­
вольно самообнаруживает эту 

ограниченность политизиро­
ванного восприятия пьесы 
Друцэ. Удивляет готовность 
театра стать рупором расхож­
дений идеологии, исключаю­
щей возможность диалога с 
драматургом. И снова Друцэ 
оказывается впереди театра, 
как некая ускользающая и
недосягаемая Вершина.

О ГАРУСОВА, 
театральный критик.


