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За высокую идейность молдавской литературы!
В течение двух дней —  25 и 26 

января —  в заде Молдавского фили­
ала Академии наук СССР проходило 
расширенное собрание писателей 
республики.

Собрание краткой речью открыл 
председатель правлении Союза писа­
телей Молдавии А. Лупаи. С докла­
дом «Молдавская советская литера­
тура после XX съезда Коммунисти­
ческой партии Советского Союза» 
выступил писатель Г. Менюк.

—  Трудящиеея вашей республи­
ки, —  сказал докладчик, —  осуще­
ствляют грандиозную созидательную 
программу, провозглашенную XX 
съездом КПСС. Вместе с ними в пер­
вых рядах борцов за построение 
коммунистического общества нахо­
дится я молдавские писатели, перед 
которыми сейчас стоит почетная за­
дача —  прийти к 40-й годовщипе 
Великого Октября с новыми успеха­
ми на столь важном поприще, как 
художественная литература.

Тов. Менюк говорит о наступле­
нии реакции я фашизма па социа­
листические завоевания стран демо­
кратического лагеря, о бешеной 
атаке, развернутой ппотив вашей 
идеологии, в частности. против ме­
тода социалистического реализма —  
основного художественного метода 
советской литературы я искусства. 
Под какой бы маской ин прятались 
«критики» социалистического реа­
лизма. —  все они сходятся на от­
рицании партийности литературы, 
разглагольствованиях о «панегири­
ке» вашей литературы. Это яе ново 
и является лишь звеном наступле­
ния реакции па все прогрессивное.

Писатели Советской Молдавии,—  
говорит далее т. Менюк, —  хорошо 
знают личину реакции. Многие ил 
пас хллн в условиях буржуазного 
режима прежней Румынии. Нам ие 
раз приходилось слышать провозгла­
шаемые на столбцах буржуазных 
газет насквозь фальшивыя лоэупги 
«О свободе творчества», на деле 
означающие ие что иное, как лице­
мерно маскируемую зависимость от 
денежного метка. Прогрессивные 
писатели жили в нищете и неизве­
стности, преследуемые всем буржу­
азным государственным аппаратом. 
Величайшие писатели молдавского 
народа Эмияеску и Крянгэ погибли 
под бременем нищеты, гнета и не­
справедливости, отверзнутые апо­
логетами «искусства для искус­
ства».

К сожалению, ошибочные мнения 
в отношении партийности и идейно­
сти литературы высказывают подчас 
и отдельные советские литераторы. 
Эти явно неправильные взгляды 
льют воду на мельницу буржуазной 
пропаганды, провозглашающей весь­
ма абстрактную «свобоіу» в искус­
стве, ипдивилуалястичеекѵю свобо­
ду. далекую от выражении воли, 
идеалов и интересов трудового наро­
да в его борьбе за лучшую жизнь.

Своими достижениями молдавская 
литература обязана именно принци­
пам социалистического реализма. 
Докладчик называет многие произ­
ведения молдавских писателей, евн- 
детельстяующне о большом прогрес­
се молдавской советской литерату­
ры. Духом партийности и народно­
сти пропихнуты такие произведе­
ния. как «Моя страна» Ем. Букова, 
«Товарищ Ваня» С. Шляху, «Свет» 
А. Лупапа, «Пробуждение» А. Лип- 
кана, «Слово матери» П. Крученю- 
ка. «Гора виноградная» А. Коэмесву 
и другие.

Издание молдавских классиков, 
литературных монографий о них 
свидетельствует о глубоком интересе 
в творческому наследию прошлого. 
Однако еще слишком медленно осва­
ивается классическое наследие. Ог­
раничена сфера действия критики. 
Нет хороших критических работ о 
социалистическом реализме, нацио­
нальной специфике, партийности в 
литературе, стилевом и композицм- 

« многообразии в творчестве ли­
тераторов настоящего и прошлого.

—  Главное наше достижение по­
следнего года. —  продолжает до­
кладчик. —  состоят в той. что ии- 
еатели Молдавии совершили реши­
тельный поворот к современности, с 
большей смелостью приступили к 
воплощению темы, взятой непосред­
ственно из сегодняшнего дня респуб­
лики. иб этом говорят роман И. К. 
Чобану «Кодры». повесть Анны Лу- 

«Ветер в лицо», ромап А. Лип-
«Дороги тополей», повесть 

И. Друцз «Листья тоски», рассказы 
П. Герасимова. Л. Мищенко и мно­
гие другие произведения. Современ­
ная проблематики стала жизненной 
необходимостью нашей литературы. 

Тов. Менюк подвергает творческо- 
' анализу роман «Кодры» И. К. 

Чобану и повесть «Листья тоекм» 
Друцэ, говорит об их положи­

тельных сторонах и недостатках. 
Останавливаясь на вопросах драма­
тургия. ои отметил, что в истекшем 
оду появилось много новых пьес: 
Тень любви» Л. Корняну, «Бескры­

лые птички» Р. Портного. «Зять». 
Л. Барского. «Трудные годы». 
К. Коядри, «Ее родин»—  Африка» 
Е. Копылова. Большим событием а 
культурной жизнм республики было 
создание оперы «Грозовая». Наряду 
с этим докладчик отмечает, что веж­
ду Союзом писателей в театрами от­
сутствуют творческие связи, в ре­
зультате чего пьесы местных драма­
тургов редко находят себе место на

Говоря о таком экспансивном и во 
многих отношениях оператппном 
жанре, как поэзия, Г. Менюк. 
чгркивяет, что ей ие удалось пре­
взойти прозу и драматургию в ча­
сти разнообрази художественных

Расширенное собрание молдавской писательской организации ;
средств. Однако еледует признать, 
что все более четким становится 
творческое лицо поэтов. Некоторые 
них ищут простую художественную 
форму и достигают высокой поэтич­
ности. По впадают в ошибку те поэ­
ты, которые во всех случаях жизпи 
пользуются лишь одной нарочито 
простой формой. В этой связи док­
ладчик критикует последний сбор­
ник стихов Ю. Баржаиского.

Критическому анализу подвергает­
ся также роиан в стихах Ем. Букова 
«Город Реут», страдающий такими 
же недостатками. В этом интересном 
и богатом произведении автор наро­
чито пользуется самыми упрощен­
ными выразительными средствами, 
не внося в поэтический язык ничего

Отрадное явление а молдавской 
литературе —  Поэма А. Гужеля 
«Окно е тремя геранями», а которой 
поэт стремится к возможно большей 
оригинальности стиха, взбегает шаб­
лонных эпитетов и выражений. В то 
же время в отношении композиция 
эта поэма так же, жав и поэма 
И. Ставской «Летят журавли», ос­
тавляет желать много лучшего.

Докладчик останавливается также 
поэтическом творчестве В. Рога- 

і, П. Дариеико, А. Лупана ■ дру­
гая.

—  Писатедм Молдавии,— говорит 
и заключение Г. Менюк,—  мяв ре­
шительный куре на современную 
тему, ставят перед собой большие 
задачи —  отразить нашу действи­
тельность во всем ее многообразии, 
создать и своих произведениях свет­
лый облик коммуниста, человека, 
озаренного великими идеями иарк- 
снэма-леиинизма. В иаших народных 
еказквх Фэт-Фрумос преодолевает

данный народной мудростью. Тляим 
стремился стать рабочий человек в 
своей борьбе аа лучшую жизнь. 
Коммунист —  это лучшее, что есть 
среди нас, советских людей, это 
Тот. кого мы нааывасв строителем л 
воином новой эры в истории чело­
вечества.

Молдавская советская литература
имеет все возможности дли полного 
расцвета в ближайшие годы. Залог 
этому —  ваши достижении, повсе­
дневное руководство н забота Совет­
ского правительства и Коммунисти­
ческой партии.

Проблемы молдавской литературы 
волнуют не только самих писателей, 

широкие круги обществен-
I. В работе собрания прнни- 

участив люди различных про­
фессий, непосредственно ие связан­
ные с писательским трудом, но ко­
торых судьбы литературы яе остав- 

равнодушными. Литература 
і неотделимой от нашего дви­

жения вперед, она помогает народу 
осознать явлепия действительности. 
Писатель, как рабочий и колхозник, 
является активным строителем ком­
мунистического общества. Советский 
писатель— боец. Его позиция ие обо­
ронительная, а наступательная. Ои 
не только отралсает жизнь, по и 
вмешивается в нее. Подняться до 
уровня задач, стоящих перед совет­
ской литературой, он может только 
основываясь на принципах партий- 

і, народности, идейности, яв­
ляющихся основополагающим нача-

ч социалистического реализма. 
Мыслью об идейности, страстной

партийности советской литературы 
были пронизаны все выступления 
участников собрания. Однако кон­
кретная критика идейных ошибок в 
произведениях молдавских писателей 
отсутствовала. Может быть, поэтому 
в первый день работы собрания 
многие выступления носили общий 
хаоактер. Затрагивались различные 
вопросы литературной жизни, ио 
конкретного тпоріеского г договора 
по клмиу-либо поонзведенмю так и 
це произошло. Возможно прав пига- 
теаь И. В. Чобапу, сказавший, что к 
болыиичству ичиг, выходящих и 
республике, писательская общест­
венность относится с непонятный 
безразличном, выражающимся в за­
малчивания как лгложмтельяых, так 

рнцательиых сторон проиэведе-

.....  . —  гоіюрі.т И. К. Чобапу, —
мы молчим. Вых-.днт слабая кни­
га —  мы тоже молчим. Молчим в 
тогда, когда не молчат наши враги. 
Подобное безразличие вредно и опас­
но для дальнейшего рдогятия мол­
давской литературы.

Своевременное егкрытие недостат­
ков —  большой сгинул в улучше­
ния работы каждой советской орга­
низации. а тем более писательской. 
Это избавило бы литературу от се- 

еырых произведений конъ- 
характера, искаженно

отражающих действительность.
—  Сегодня, —  сказал в своей 

речи поэт Ем. Буков. —  ставится 
вопрос о копсолпдацик рядов писа­
телей. Решении партии по идеологи­
ческим вопросам внесли неоцени­
мый вклад в развитие советской ли­
тературы. Но беда в том. что ня 
тлись люди, которые, используя і 
личных целях эти решения, выда­
вали свои серые, безликие произве­
дения за эталон социалистического 
реализма. Лаже сейчас среди нас 
есть люди, которые пытаются 
пользовать обстановку в личных 
целях, пытаются яе критиковать, 
клеветать. У нас порой раздаются 
голоса о том. что постановления 
партин устарели. Неверно! Устарели 
лишь некоторые методы подхода

Если раньше в период, который

сейчас принято называть «лакиров­
кой действительности>. в литературе 
были поиытки отрицать необходи­
мость критики наших недостатков, 
сейчас кое-кто из писателей уда­
рился в другу» крайность— появи­
лись произведения нигилистского 
характера, пытающиеся обобщить 
отдельные недостатки н отрицатель­
ные явлеияя. распространить их па 
всю иашу действительность. На со­
брании много говорилось о романе 
В. Дудияцева «Не хлебом единым...» 
и раосказе Д. Гранина «Собствеиное 
мнение». Выстуіжющие отметили, 
что и романе Дудинцсва много инте­
ресного и полезного, остро крити­
куются явления бюрократизма, без­
душия. Однако все сошлись на том, 
что писатель допустил большую 
ошибку, придав этим явлениям ха­
рактер типического для нашей жиз­
ни. чем не замедлили воспользо­
ваться паши в|вги из лаге»* импе­
ріализма, поднявшие ио поводу этой 
кпиги оглушительный вой. Возмож­
на что своевременная товарищеская 
критика недостатков этих произве- 
депий заставила бы ид авторов пере­
смотреть сми позиции, исправить 
ошибки. То же «мое могло бы слу­
читься ж е пьесой местного писате­
ля И. Герасимова «Остров Доброй 
Надежды», снятой е репертуара 
Русского театра. При обсуждении 
пьесы и русской секции (М'.ІІ Молда­
вии автору был сделан ряд принци­
пиальных замечаний. Однако вместо 
того, чтобы вторично представить 
пьесу на обсуждение после исправ­
ления ошибок, он сдал се непосред­
ственно в Русский драматический 
Аатр дли постановки. Свою роль в 
атом сыграло и Министерство куль­
туры в липе заместителя министра 
В. ІІІевелова, по настоянию которого 
театр приступил к постановке недо­
работанной пьесы. Очень правильпо 
высказался яа собрании о пьесе 
И. Герасимова московский критик 
А. Макаров.

— Жаль, что автору своевременно 
яе помогли устранить крупные не­
достатки, имеющиеся в его произ­
ведении, — сказал Л. Макаров. — 
Пьеса плоха ие только с точки зре­
ния ее идейного замысла, о чем 
елраведлям говорится яа собрании. 
Она слаба и в художественном 
отношении. В частости, уже с пер­
вых страниц видно, что автор недо­
статочно поработал не только над 
содержанием, по и над языком пье­
сы. Он пестрит многочисленными 
неряшливостями. Поэтому к пьесе 
нужно подходить, яак к произведе­
нию сырому, певыиошениому.

Многие из выступивших на собра­
нии говорила о «дозировке света 
и тени» в художественном произве­
дении — выражение, пркчАК’чное 
в своей речи критикам Г. Портным. 
В любом произведении, говорит о«, 
рисуется борьба хороших и плохих 
начал, борьба света и тени. Оконча­
тельная победа, естественно, за хо­
рошим началом, за светом, даже ес­
ли он в данный момент является 
всего лять яркой точкой. Но когда 
писатель пытается установить оп­
ределенную дозировку света я тени, 
произведение оказывается художе­
ственно слабым.

И хотя г. Портной осуждал тен­
денцию заранее арифметически оп­
ределять «процент» положительного 

отрицательного в книге, он нее же 
вернулся под конец к пресловутой
дозировке «света И тени».

Правильный ответ на этот не­
сколько схоластически воспаленный 
вопрос лал А. Лупан.

—  Если мм хотим окончательно 
покончить е лакировкой действитель­
ности, — сказал ои, — то нужно 
думать не о дозировке света и тени, 
а о том, как мы связаны с народом 
и партией. Кровная связь с жиз­
нью — враг любой лакировки. Нуж­
но изучать жизнь, а нс взвешивать 
на весах свет и тени. Идейность про­
изведения ие терпит никаких наро­
читых дозировок.

Вопросы идейности литературы 
были широко освещены а выступле­
нии заведующего отделом мулы 
науки и школ ЦК КП 
К. Нльяшеико.

— Решения XX съезда партии, — 
сказал он, — оказали благотворное 
влияние на вее стороны нашей жиз­
ни. я том числе н на литературу. В 
каждом советском человеке раэобл*-! 
ченне и осуждение культа лнчік 
вызвало стремление произвести 
которую переоценку пмшостей,
новому осмыслить нага путь. Праги 
социализма я всего прогрессивного 
не преминули развернуть бешеную 
атаку на паши идеологические поэи-| 
ции, посягнуть па самое дорогое 
из марксистско-ленинскую теориі 
К этому нельзя относиться рзви 
душно и благодушно. Клеветникам ... 
нигилистам нужно дать беспощадный 
отпор, а товарищам, доброговесто 
ааГыузідаютимгк, нужно разъяснять 
их ошибки. Мы должны разбираться 
в том. где враги, а где честные, 
ошибающиеся люди. Каждый 
чеекмй работник должен определять 
свою точку зрения на явления 
жизни. Очень полезно практике 
широкое обсуждение теоретических! 
вопросов, анализировать отношение | 
писателя к жизненным явлениям 
не тратить, сил в поисках соотноіпе-| 
ния между светом и тенью. Иеобхо-| 
д::мо сначала философски т 
явления действительности, 
искать средства для их художеств 
ного изображения. Нет нужды 
том, чтобы все произведения им-

благополучный конец, как вытекает 
из выступления Р. Поршого. Можно 
утверждать и через отрицание. В 
романс А. Фадеева «Разгром» гибнет 
весь отряд. Однако книга жилие ут­
верждающая, несмотря на подобный 
исход.

— Наша писательская организа-

Нльяшепко, — сумеет разобраться 
во всех сложных вопросах, выдви- 

і иутых действительностью, и пре­
поднесет сорокалетию Великого Ок­
тября спой подарок —  полноцен­
ные. идейно я художественно зре­
лые произведения.

На собрании остро стоял вопрос 
о литературной критике, играющей 
огромную роль в правильном осве­
щении вопросов развития художест­
венной литературы. Обвіяй вывод, 
который можно сделать из высту­
плений по этому вопросу, сводится 
К тому, что в нашей реснуб.шке 
критика ие ведет за собой писателя, 
а плетется в хвосте событий. Это 
но-южение вытекает из самого докла­
да Г. Мсиюка, в котором говорилось, 
что в некоторых редакциях сущест­
вуют глубоко ошибочные мления о 
том. что на произведения «масти­
тых» писателей нельзя давать отри­
цательные рецензия. О том. что Со­
юз *пнсатслей мирится с таким поло­
жением. говорил в своем выступле­
нии преподаватель гоеуииверевтета 
Б. Трубецкой, отметивший, что по­
являющиеся в журнале «Днестр» 
критические етатьи о новых художе­
ственных произведениях в большин­
стве своем носят бездоказательный и 
аннотационный характер. Редакция 
не создала актива критиков, не ор­
ганизует дискуссий по насущным 
проблемам молдавской советской ли­
тературы, не привлекает к работе 
преподавателей вузов.

Писатели И. Друцэ, С. Пасмм, 
К. Коидря и многие другие говорили 
о низком уровне рецензий, публи- 
куеиых в периодической печати. 
Почти все они сводятся либо к чрез­
мерному захваливанию, либо к пол­
ному зачеркиванию всего произведе­
ния. Примером последнего могут 
служить многие рецензии А. Рывки­
на в газете «Молодежь Молдавии», 
от начала до конца пронизанные ду­
хом дешевой сенсационности.

Яе совсем понятно, почему на со­
брании так мало говорилось о под­
готовке к сорокалетию Великой Ок­
тябрьской социалистической револю­
ции, о том, как думают отметить 
этот знаменательный юбилей писа­
тели. Интересным было в этой свят 
зи выступление сотрудника институ­
та истории, яэыхл и литературы 
М. Иткяса. который поднял важный 
вопрос об отражении в литературе 
революционного прошлого молдавско­
го народа.

-  Темы 1 9 18 -1940  годов, — 
сказал он, — еще не нашли своего 
настоящего отражения в художест­
венной литературе нашей республи­
ки. хотя в пим прибегали многие 
писатели. Еще живы герои семнад­
цатого года, но их деятельность не 
изучена ни историками, ни писате­
лями. Нет книг о революции 1905 
года в Молдавии, пикто не обратился 
к теме революционного народниче­
ства, широко распространенного в 
свое время в Бсссарабяи. Еще 
яцот своего литературного воплоще­
ния декабристское движение в на-1 
шем крае.

За последние годы в молдавскую, 
литературу пришло много молодых 
талантливых писателей, гіервые про­
изведения которых сумели завое­
вать симпатии читателей. Характер­
ны цифры роста рядов писательской 
организации республики. Если сразу 
после войны п Молдавии было всего 
12 членов Союза писателей, то сей­
час их в пять раз больше. Кроме 
Того, творческие секции союза и 
литературные объединения при ре­
дакциях газет и вузах объединяют 
свыше ста молодых литераторов, 
публикующих свои произведения на 
страницах периодической печати. 
Многие из них из ідли свои первые 
книги. Только в 1956 году Государ­
ственное издательство Молдавии вы-

туриую удачу роман И. К. Чобаі 
«Бодры», в которой полнлкровн 
отражена молдавская специфик» 
выведены яркие эаноминаюіциес 
образы. Отрадно то, что у мио 
молодых писателей есть свое я  
ческое лицо. Рассказы И. Друцэ 
лнчаютоя тонким юмором, сочность 
языка. Выросло мастерство молоды 
писательниц Анны Лупан, Лидии 
Мищенко, Ирины Ставской. Однако, 
как отмечалось яа собрании, 
писателей все еще мало уделяет 
мания ооснятапвю молодых кадров. 
Не проводятгя семинары, соиещания, 
творческие дискуссии. Опытные пи­
сатели —  редкие гости у чл< 
литературных объединений. Все 
приводит к тому, что предоставлен­
ная сана себе молодежь нередко 
подпадает под плохое влияние, за­
знается. проникается дутом богемы.

Па собраияи выступали работ­
ники издательств Я. Грекуд, Б. Ме­
няла, Л. Чомыртан.

—  За последние пить 
з и  директор Госиздата Молдавии 
И. Грекул. —  выпуск оригиналь­
ных художественных квит возрос і 
восемь раз. Вместе е тем резко рас­
ширился выпуск произведений клас­
сиков молдавской литературы. По- 
явились также первые мовографни

Заведующий отделом художест­
венной литературы издательства 
»Шкоала еоветикэ» В. Мовилэ. гово­
ря о необходимости издавать больше 
оригинальных молдавских книг 
детей, подчеркнул, что в пашей 
лите5атуре пока еще нет гер< 
лобного Тимуру или Гаврошу. кото­
рый бы снискал всеобщую любовь 
юных читателей. Оратор коснулся 
также вопроса отношений между 
автором и редактором. Среди некото­
рых писателей,— говорят он —  по­
явилась тенденция преяебрегвть ре­
дактором. обойтись без его пі 
Тявого мвепия. например, придер­
живаются поэтесса И. Ставская, 
поэт П. Михня. Г. Менюк потел 
дальше —  он запретил вообще при­
пасаться к его рукописям. Бе 
но, что таков отношение к редакто­
ру прежде всего вредит самому пи­
сателю.

Важный вопрос поднял в своем 
выступлении заведующий отделом 
художественной литературы Госиз­
дата Молдавии Л. Чомыртан. Он 
подчеркнул необходимость издавать 
па молдавском языке произведения 
классиков мировой литературы.

—  Почему,—  говорит он.—  
хчщнвея других папкоиальвых 
публии страны имеют возможность 
читать па своем родном языке про­
изведения Шекспира, Бальзака. Гю­
го, Достоевского, Добролюбова, 
лишены этого?

1'частники собрания К. Кояяльд- 
жк, С. Пасько, К. Коидря критико­
вали т. Меяюка за то, что ля 
ладе даже не упомянул о работе 
руесяой секция Союза писателей.

С интересной речью, затрагиваю­
щей проблемы социалистического 
реализма, выстгпял писатель Сергей 
Антонов.

Поэт Б. Истру, посвятивший 
выступление творчеемму мастерст­
ву, іюдяял важный вопрос, поддер­
жанный многими выступающими 
нашедший отражение в резолю­
ции, —  вопрос о еоздяняя я ре 
публике издательства литературы 
искусства.

На собрании выступили таи 
И. Робул. В. Коробая. В. Дюбпн, 
А. Борщ, Ф. Пономарь, Ю. Баржан- 
ский.

Участники собрания единодуш­
но приняли резолюцию, призываю­
щую писателей неустанно бороться 
за высокую идейность своего твор­
чества. создавать произведения, ко­
торые помогут народу в его борьбе 
за построение коммунистического об-


