
В ПРЕДДВЕРИИ 
В ЕЛ И К О Й  Д А Т Ы
Т Е А Т Р

В конце минувшего года Министерство культуры МССР про­
вело смотр работ театров Молдавии, выпущенных в юбилейном 
сезоне. На спектаклях побывали театральные и музыкальные 
критики Москвы. Статью одного из них Г. Шахова мы публи­
куем сегодня.

ДЛЯ ПОСТОРОННЕГО 
глаза особенно приметно 

творческое воодушевление, пе­
реживаемое в эти дни театра­
ми Кишинева. Коллективы го­
товятся отметить 100-летнс со 
дня рождения б. И. Ленина 
спектаклями высокого идейно­
го звучания, постановками, п 
которых отразились бы вели­
чие ленинских дел, могучее 
воздействие ленинских идей 
на жизнь, устремления, свер­
шения советского человека.

Зритель уже увидел первые 
постановки из намеченной те­
атрами обширной юбилейной 
программы. Театральная афи­
ша обешает немало интерес­
ного и в дальнейшем.

Осуществив постановку 
«Большевиков» (30 августа) 
М. Шатрова, Русский театр 
имени А. П. Чехова решил 
очень трудную задачу. Вос­
произведя галерею образов 
исторических личностей, пья 
деятельность тесно связана с 
жизнью и борьбой Ленина, 
ленинской партии большеви­
ков, театр стремился достичь 
внутреннего единства персо­
нажен и гражданской темы 
пьесы, выявить психологию, 
ленинский дух большевистской 
гвардии. И это театру удалось. 
На сцене создан коллектив­
ный образ партии. Воздей­
ствующая сила спектакля со­
стоит в том, что слова и 
мысли героев во всей слож­
ности характеров и многооб­
разии индивидуальностей.

спаянных общностью жизнен­
ных целей, обращены к нам, 
нашим думам и устремле­
ниям.

Происходящий на сцене спор 
-о нравственности, о том, долж­
на ли самая гуманная в ис­
тории революция быть беспо­
щадно суровой, защищать че­
ловечность жестокостью к сво­
им врагам, идейно вооружает 
нашего современника в его 
борьбе с чуждым нам мнром. 
который во имя своих классо­
вых интересов не гнушается 
никакими средствами, чтобы 
унизить, дискредитировать ни­
шу революцию, наше общество, 
и жонглирует такими священ­
ными понятиями, как доброта, 
гуманизм, братство.

В спектакле есть замеча­
тельные взлеты, как. напри­
мер, образы II. К. Крупской 
в исполнении артистки П. Ко- 

‘ нопчук. Я. М. Свердлова (ар­
тист С. Тирании). С большой 
искренностью воплощены об­
разы А. Коллонтай (артистка 
Н. Каменева), А Енукндзе 
(артист В. Левннзон). девуш­
ки (артистка Л. Хромова). 
Пусть еще не все персонажи 
спектакля достаточно вырази­
тельны.- не раскрыт во всем 
богатстве внутреннего мира 
образ А. В. Лѵначарского. 
бледен образ М. II. 5 льяно­
вой, сестры, верного друга и 
помощника Владимира Ильи­
ча, не вникли еще в неповто­
римость характеров (хотя 
правдиво обозначили их) ис­

полнители ролей А. Цюрупы, 
Ю. Стеклова, Г. Петровского. 
Вероятно, с большей страстнос­
тью. диктуемой сознанием 
своей и коллективной ответ­
ственности перед народом, пе­
ред будущими поколениями, 
происходил в Совнаркоме 
30 августа 1918 года спор о 
нравственных основах красно­
го террора, чем это показано 
в спектакле Русского театра. 
Все это устранимые недоче­
ты, и дело чести театра изба­
виться от них.

РАЗМЫ Ш ЛЕНИЯ над афи­
шей ленинского юбилей­

ного года вызывают мысль — 
с достаточным ли пониманием 
задачи расходуются в отдель­
ных случаях театрами силы? 
Так. тот же Русский театр по­
казывает в преддверии ленин­
ского юбилея ремесленную 
поделку «Последний парад» 
А. Штейна. Стараясь во что 
бы то ни Італо «поднять» эту 
лишенную смысла «комедию, 
почти водевиль», как ее на­
звал автор, театр не щадил 
энергии, сил и времени луч­
ших своих актеров. Ради того, 
чтобы рассмешить зрителя, 
пушено в ход все: и затаскан­
ные опереточные штампы, и 
невысокого качества эстрада.и 
непрофессионально постав­
ленные, к тому же малоэсте- 
тичные тайцы, и даже достой­
ные дореволюционного про­
винциального театра пошлые 
приемчики. А за всем этим за­
терялась сама и без того не­
богатая замыслом и содержа­
нием драматургия.

Неужели тот же коллектив, 
который показал нам «Боль­
шевиков», снизошел до такой 
безвкусицы? К  лицу лн это 
театру, на фронтоне которого

начертано имя А. П  Чехова?
Возникает и другой вопрос: 

почему в эти дин иа сиене 
Молдавского музыкально-
драматического театра имени 
А. С. Пушкина появился спек­
такль «Заговор императрицы» 
А. Толстого.

Несмотря на большие затра­
ты (творческие и материаль­
ные) и несколько актерских 
удач, появление этой «дворцо­
вой» драмы в юбилейной афи­
ше театра не украсило его 
имя. Если пьеса «Заговор им­
ператрицы» пользовалась успе­
хом среди определенных сло­
ев публики в годы нэпа, то 
лишь благодаря своей сенса­
ционности. Придавать же этой 
пьесе значение историко-рево­
люционного произведения — 
значит закрывать глаза на 
то. что ее тема не имеет ника­
ких точек соприкосновения с 
нашей современностью к изо­
бражает закулисную сторону 
жизни царского двора и его 
окружения. Надо лн сегодня 
доказывать, что не в царских 
альковах свершались револю­
ции. в том числе и Февраль­
ская 1917 года?

К СОЖАЛЕНИЮ, так уж 
повелось издавна, что о 

неудачах в воплощении ленин­
ского образа на сцене не при­
нято говорить публично, слов­
но это снижает авторитет про­
тотипа. Не эта ли дурная тра­
диция явилась причиной того, 
что ленинская тема стала раз­
рабатываться в театрах не 
вглубь, а вширь, что достаюч- 
йо было актеру Добиться 
внешнего сходства с прообра­
зом при помощи грима и двух- 
трсх известных жестов, чтобы 
он получил право на высту­
пление в роли Ленина.

Между тем требования' зри­
теля возросли. Драматургия 
наших дней все чаше и’ уве­
ренней выписывает образ Ле­
нина. все шире охватывая 
ленинский характер, все глуб­
же проникая в существо ле­
нинской мысли. Долг театра— 
добиться соответствующего 
воплощения ленинского обра­
за на сцене, глубже раскры­
вать характер во всей <̂ го 
многогранности, в его беско­
нечно разнообразных связях с

жизнью и судьбой народной.
С вершины этих требований 

представляется неудовлетво­
рительной осушествленная 
много лет назад и ныне возоб­
новленная в Молдавском теат­
ре постановка А). Шатро­
ва «Именем революции, вспом­
ни!», которая и теперь не под­
нялась на новую ступень.

Несмотря на некоторое 
внешнее сходство в образе, 
созданном новым исполните­
лем роли Ленина артистом
A. Плацы ндой. »отсутствует 
ленинская пластика, ленинский 
характерный взгляд, не выве­
рен и поэтому неточен ритм 
жизни образа в различных си­
туациях. Наконец, главное — 
артист не несет мысли, острой, 
динамичной ленинской мысли, 
без которой образ мертв. Де­
ло чести режиссуры помочь 
артисту преодолеть стоящие 
перед ним трудности. Совер­
шенно очевидно, что без глу­
бокого изучения материала, 
выходящего далеко за преде­
лы сюжета пьесы, успеха не 
добиться.

Отдельные актерские удачи- 
образы мальчиков Пети и Ва­
си (артисты М. Курагэу и
B. Руссу), а также Яшки (ар­
тист В. Кобаснян) не спасают 
положения. Недостаточное 
внимание режиссера к ответ­
ственнейшему спектаклю при­
вело к тому, что он выпушен 
сырым, рыхлым, композицион­
но несобранным, местами вя­
лым. яе передающим напря­
женного ритма эпохи. Отдель­
ные сиены грешат недостовер­
ностью (например, когда воо­
руженный отряд появляется в 
квартире Каминской и с ка­
зачьей лихостью с винтовками 
наперевес окружает эту един­
ственную в комнате пожилую 
женщину), другие плохо про­
сматриваются и не впечатляют 
(героическая гибель солдата 
Савельева на станционной 
платформе почему-то происхо­
дит за заборчиком). Невыра­
зителен. лишен колорита и 
психологических мотивировок 
ряд типичных образов эпохи 
в эпизодических ролях.

Серьезное недоумение вызы­
вает художественное оформле­
ние спектакля. Почему, напри­
мер. символическим фоном для

кабинета Дзержинского слу­
жит старая Русь с ее деревян­
ными церквушками? Почему 
кабинет Ленина примостился 
где-то у подножия Кремлев­
ской стены, тяжелой громадой 
нависшей над письменным сто­
лом, единственным атрибутом, 
характеризующим рабочий ка­
бинет вождя?

Творческие возможности 
коллектива Молдавского теа­
тра гораздо выше, чем это 
может показаться, если судить 
по постановке «Именем рево­
люции, вспомни!». В этом 
убеждает другая его работа, 
также посвященная ленинско­
му юбилею. — «Соловьиная 
ночь» В. Ежова. Спектакль 
этот, поставленный В. Апосто­
лом, выпускником ГИТИСа 
нм. А. В. Луначарского, сви­
детельствует о серьезной, 
вдумчивой работе молодого 
режиссера, сумевшего спло­
тить исполнительский коллек­
тив и создать композиционно 
цельное, проникнутое поэтиче­
ским настроем и идейно целе­
устремленное произведение.

Большая заслуга в успехе 
спектакля принадлежит ис­
полнителям ролей — сержанта 
Бородина артисту В. Чутаку. 
с подкупающей искренностью 
н простотой живописующего 
проникнутый мягким юмором 
характер советского воина с 
присущим ему мужеством, 
скромностью, великодушием и 
подлинно - русской широтой, 
артисту А. илацыиде (роль 
полковника Лукьянова), пока­
завшего Мастерство тонкой 
психологической игры в вос­
созданном нм характере боль­
шевика, ненавидящего бездуш­
ный формализм. способного по 
велению совести, разума и 
сердца перешагнуть через 
уставные нормы ради спасе­
ния невинно пострадавшего 
человека.

Образы Бородина, Лукьяно­
ва тем н дороги, что они оза­
ряют происходящие в спектак­
ле события светом ленинской 
принципиальности, ленинской 
человечности.♦ •  »

Светом всепобеждающих ле­
нинских идей, живущих в мо­
лодом поколении советских 
людей, озарен созданный так­

же к  100-летию со дня рожде­
ния В. И. Ленина коллекти­
вом театра «Лучафэрул» 
спектакль «Бессмертная моло­
дость». Вдохновенно и прав­
диво рассказали актеры исто­
рию борьбы и героической ги­
бели молодогвардейцев, пока­
зав свое идейное и творческое 
возмужание и заслуживающий 
подражания высокий уровеш 
театральной культуры.

Спектакль. проходящий в 
динамическом ритме, проник 
нут высоким патриотическим 
накалом и страстностью. Об­
ращенный к юному зрителю, 
он способствует воспитанию 
потомков молодогвардейцев в 
духе ленинской беззаветной 
преданности делу коммуниз­
ма. верности соцналнстнческо 
му Отечеству. Этим спектак­
лем театр «Лучафэрул» снова 
утверждает взятый им курс 
на геронко-ромаитическую те­
му как свою ведущую.

Нельзя, однако, и эту рабо­
ту признать завершенной. Один 
из коренных недостатков, свя­
занный с самой драматиче­
ской композицией, состоит в 
отсутствии в спектакле образа 
одного из героев романа — 
рабочего-большевика Шульги. 
Слабо, неясно выведен лишен­
ный «іеткой идейной задачи об­
раз коммуниста Валько. В ре­
зультате развертывающиеся 
события лишаются очень лаж­
ных связей. Спектакль нс но­
сит основополагающего идей­
ного заряда —- вдохновляю­
щей и организующей роли 
партии в подпольной патрио­
тической деятельности «Моло­
дой гвардии». Устранения это­
го недостатка требуют и исто­
рическая правда, и воспита­
тельные задачи постановки.

Нельзя нс напомнить Мини­
стерству культуры и город­
ским организациям о том, что 
от длительных разговоров о 
необходимости создать луч­
шие условия для работы этого 
многообещающего коллектива, 
и первую очередь предоста­
вить театру лучшее помеще­
ние. пора перейти к  делу. 
Пусть это будет подарком 
коллективу в честь прибли­
жающейся великой даты.

Г. ШАХОВ.


