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На статью Д. Маткоаски под таким за­
головком. а которой критиковалась прак­
тика руководства театрами Молдавии со 
стороны МинистеДОТВЯ культуры респуоли- 
ки, редакция получила ответ, в кото- 

,ром говорится, что «коллегия Мини­
стерства культуры Молдавской ССР при­
знала актуальность и злободнежосгь-ря­
да поднятых в ней проблем». Что в рес­
публике остро стоит вопрос профессио­
нального уровня режиссерских кадров, что 
сказывается нехватка профессиональных 
театральных руководителей. Подробно пе­
речислены запланированные мероприятия. 
Ответ заканчивается оптимистически: 
«Замечания писателя будут учтены М и­
нистерством культуры и театрами Мол­
давии».

Однако ответ удивляет, мягко говоря, 
неполнотой. Коллегия признала актуаль­

ность я злободневность «ряда» поднятых 
в статье проблем. Но что означает »то 
слово —  «ряда»? Может, то. что другие 
проблемы признаны неактуальными и не- 
влободневными? Тогда —  какие? В статье 
назывались конкретные виновники —  о 
них ни слова. Критиковалась негод­
ная практика «редактирования» пьес 
работниками министерства — в ответе 
нет и намека на то, что эта «традиция» 
когда-нибудь отомрет. Наконец, в статье 
прямо назывался один из «режиссеров» 
по телефону» —  министр культуры Мол­
давии. Но в ответе и о нем — молчок. 
Впрочем, здесь-то удивляться не прихо­
дится— ведь ответ на статью, критико­
вавшую министра, подписал... его заме­
ститель А. К. Данила.

Складывается впечатление, что, напра­
вив ответ редакции, министерство поста­
вило «галочку» в графе «реакция на кри­
тику в. печати». Но ведь в наше бурное 
время перестройки не «галочки» нужны, 
а реальные меры «по улучшению общего 
состояния молдавского театрального ис­
кусства». как справедливо сказано в том 
же официальном ответе.
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