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Д 7 Л ^ И Н У Т  — почти восьми- 

'-'часовой рабочий день —  
длились четыре спектакля, по­
казанных кишиневским зрите­
лям Московским театром-сту­
дией под руководством Олега
Табакова. Один час — время 
встречи журналистов с самим 
Табаковым, где он, между про­
чим, сказал:

— Цель моей работы —  вос­
питать театр вот зтого поко­
ления двадцати - тридцатилет­
и е .  Когда лет через пять- 
шесть они станут профессио­
налами, я.., найду себе новый 
подвал.

Студия много лет работала 
в подвале и только несколь­
ко месяцев назад перебралась 
на первый этаж.

Маэстро спросили:
—  Для кого будет предназ­

начен этот театр?
Ответ прозвучал повтором: 

' —  Для этого же поколения.
В свои пятьдесят два Таба­

ков строен, подіянут и дело­
вит, но актер в нем ведет се­
бя почти вызывающе: он то и 
дело не рассказывает, а по­
казывает, не излагает, а изоб
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ражает. Чувство такое, что 
пока секретарь правления Сою­
за театральных деятелей 
РСФСР Олег Павлович Таба­
ков дает интервью, актер Та­
баков переминается с ноги 
на ногу, пританцовывает, го­
тов взлететь или крутануть 
32 фуэте. Своей прославлен­
ной улыбкой он пользуется 
часто и иной раз некстати, 
Словно проверяет лампочку 
—  не перегорела ли?

И притом — великолепная 
подлинность. Он абсолютно ра­
вен себе самому и, как метко 
заметил позже один из жур­
налистов, равен себе такому, 
каким мы его видим в кино: го­
ворит на прекрасном русском 
языке, по-мужски категори­
чен, даже жесток, презирает 
необязательность, обожает 
театр (кВедь это так просто!») 
и досадливо морщится при 
слове «романтика».

В течение всех 470 минут я 
не раз вспоминал о театре 
«Даико», памятном многим 
кишиневцам, — об «Антигоне» 
Ануя, о «Ромео и Джупьетте» 
Шекспира, о «Двенадцати 
стульях» по Ильфу и Петрову. 
Там тоже растили профессио­
налов по неподкупному гам­
бургскому счету — и они 
вырастали. Амфитеатр в ста­
рой церкви на улице Стефана 
Великого был всегда полон, 
потому что там растили и зри­
теля. Только я сезоне 1979- 
80 гг. при вместимости зала 
110 мест «Данко» посетили 20 
тысяч человек. Но беда в том, 
что «Данкр» возник... слиш­

ком рано и —  ме ■ Москве. 
Коллектив старых данковцев 
ломвли-ломали и в конце 
концов доломали: комиссия 
Министерства культуры МССР 
с каменными лицами посмот­
рела *>дит Пивф» В. Легенто- 
вв. где блистала вдохновени­
ем юная Оля Корелоеа, хо­
рошевшая на сцене с каждой 
минутой, сказала свое «ф>» (ра­
зумеется, не Оля, в комиссия). 
Тогдашний заведующий отде­
лом культуры горисполкома 
Гафин говаривал, помнится: 
«Мне не нужен уровень. Луч­
ше пять плохих коллективов, 
чем один хороший. Только 
через мой труг.-» и т. Д. Все 
это было а 1981 году...

А что могло статься, если бы 
«Данко», такой, каким он был, 
не оказался погублен? Во-пер­
вых, мы бы как минимум мог­
ли иметь (уже имели!) настоя­
щий, а не формальный моло­
дежный центр, притягиваю­
щий к себе ребят, еще не оп­
ределившихся социально, од­
нако уже гарантированных 
устремленностью к красоте от 
безделья и расчеловечивания.і изоб- безделья и расчелове
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Во-вторых, у нас был бы (уже 
был,) настоящий молодежный 
театр, которого ни в Киши­
неве, ни в республике нет по 
сей день. Среди тошнотворно­
го показного благополучия он, 
как умел, ставил не только 
спектакли, ио и проблемы. На 
фоне казенных улыбок —  
хохотал и дразнился, заставляя 
вспоминать о «Синей блузе»; 
на фоне максимально разре­
шенной «лирической грусти»— 
играл трагедии любви и дол­
га. При этом, объединенный 
единой режиссерской волей, 
он, хотя и в несколько вар­
варской, Силовой манере, умел 
увлекать своей демократич­
ностью, простой и ясной сим­
воликой, неизменным понима­
нием того, зачем, почему и что 
именно хочет сказать. «Данко» 
был как молодость — беден и 
праздничен. Разве зтого мало 
для молодежного театра, ко­
торый среди многих своих не­
умений не умел и врать?

Пусть нынешние данковцы 
простят мне ностальгию по 
старому «Данко»: я прекло­
няюсь геред их верностью 
коллективу, перед самоотвер­
женным стремлением удер­
жать престиж прежней марки, 
наконец — перед их опера­
тивностью. Они первыми в 
республике поставили «Дикта­
туру совести», в очередной 
раз причинив немало хлопот 
околокультурным чиновникам. 
И все же меня не оставляет 
чувство, что тогда, в 1981-м, 
«Данко» надорвался. Сегодня 
внимание города переключи­
лось на Театр-студию Ю. Хар- 
мелина, что на улице Роз. Там

тоже работают замечательные 
энтузиасты, но, кажется, Мель­
помена еще не ответила взаим­
ностью на их беззаветную лю­
бовь.

Размышляя о судьбе «чело­
века театраа, Табаков напом­
нил журналистам про неко­
торых японских художников, 
которые, достигнув высот ма­
стерства и славы, меняют имя, 
возвращаются к неизвестно­
сти и начинают творческий 
путь сначала.

В театре-студии их 19, но ког­
да они на сцене, кажется, что 
их много больше.

— Олег Павлович, о чем Вы 
мечтаете для своего театра?

—• О  сезоне классики.
—  Вы когда-то интересова­

лись театрами Молдавии...
— Да, пока в «Лучафзруле» 

работала та знаменитая труп­
па московских выпускников. 

Было живое дело. Но теперь 
у вас, я слышал, эти... сложно­
сти.

Этих... сложностей хватает. 
И говорить о них сложно. По­
пробуй высказаться об уста­
ревшем репертуаре или о по-

верхиостиой режиссерской 
трактовке — тебе тут же рас­
толкуют, что ты ие любишь 
театр, ничего в нем не пони­
маешь и вообще —  враг пе­
рестройки. А мне думается, что 
разочарований без очарова­
ния не бывает, и надо было, 
как случилось со мной много 
лет назад, пережить потрясе­
ние от горьковских мещан 
млн шукшинских «энергичных 
людей» а постановке ленингра­
дского БДТ, чтобы потом веч­
но и болезненно переживать 
несовпадение эталона и сце­
нической реальности в других 
театрах.

— Не кажется ли Вам опас­
ной для театра экспансия «раз­
решенной смелости» и, как 
следствие, девальвация прав­
ды, которая сейчас во многих 
случаях отделяется от искус­
ства, вытесняет его или пыта­
ется заменить его собой? И 
не теряет ли в таких случаях 
сама правда в своей чистоте 
и выстраданности?

Ответ:
— Разве кто-то в этом сом­

невается?
Из статьи театроведа Л. Шо­

риной «Перестройка требует 
мастерства» («Коммунист Мол­
давии», 1987, Н? 12):

«Среди публицистических 
спектаклей, столь привлека­
тельных для режиссеров рес­
публики, можно вспомнить «Си­
ние кони на красной траве» по 
пьесе М. Шатрова, поставлен­
ный И. Шкурей в «Лучафэруля, 
и «Диктатуру совести» того же 
драматурга в постановке В. Апо­
стола и Н. Бециса на сцене 

Республиканского русского дра­

матического театра имени 
А. П. Чехова. Есть а этих спек­
таклях подкупающий азарт 
борьбы за обновление нашей 
общественной жизни. Мо при 
этом они не исчерпывают все­
го драматургического мате­
риале. Бедность творческих ре­
шений выражает отсутствие 
глубокого понимания сложных 
мировоззренческих проблем, 
поднятых а пьесах. Разумеет­
ся, увлеченный темпераментом 
исполнителей, зритель ие всег­
да замечает тонкости идейно- 
смысловых расхождений меж­
ду пьесами и спектаклями. Но 
кончается действие, смолкают 
аплодисменты, и приходит ощу­
щение, что спектакли, при 
всем общем взлете граждан­
ского пафоса актеров, ие пе­
редают драматическую напря­
женность и неоднозначность 
происходящих событий, пред­
лагают адаптированный ва­
риант известных историке-, 
скнх ситуаций. То есть, по су­
ществу, остаются лишь игрой 
лозунгов».

Драматическая новелла
Александра Галима «Крыша» а 
постановке табаковской сту­
дии понравилась бы мне боль­
ше всего, если бы потом ее 
не затмил «Жаворонок» Ануя, 
почти безупречный в своей 
цельности. «Крыша» —  очень 
серьезная работа. В пьесе и в 
самом спектакле есть та труд­
но определяемая «странность», 
которая в конечном счете и 
дает зффект подлинного ис­
кусства. Какой-то чеховской 
грустью веет от молодых ре­
бят и девушек — студентов 
начала 70-х. В основа сюжета 
— анекдот, в основе пережи­
вания — чувство нарастающей 
угрозы. «На нас надвигается 
быт», —  предупреждает дру­
зей Виктор Гадай (арт. А. Се- 
лиэерстрв/. Он мог бы ска­
зать и страшнее: «На нас на­
двигается застой». Маленькое 
ночное происшествие с коми­
ческими репликами пронизано 
чувством замедляющейся ис­
тории, скрипящей за сценой, 
как немазаная телега. 16-Д 
зтеж — ах, зто жа общежитие 
на Стромынке, и завтра сту­
дентам предстоит нелегкий эк­
замен. «Пойдем и скажем Епи­
скопу (прозвища преподавате­
ля атеизма), что мы ни во 
что на варим!» —  предлагает 
шут Йорик (арт. С. Шкаликов) 
и это звучит поистине дра­

матично. Все в спектакле —  
и нарочито цинична» любовь, 
к фарсовое переодевание Йо­
рика в женский халат, и пья­
ный взяточник комендант 
(арт. С. ГаэарЬа) — все это 
печально и, пожалуй, только 
нами, вошедшими в другую 
Историческую пору, может 
быть оценено в полной мере.

Наш зритель и тут добро­
желателен, и, как встарь, ло­
вит ухом любую политическую 
хохму, зато не всегда внима­
тельно читает хотя бы прог­
раммки. Я думаю, провинци­
альность наших театров в не­
малой степени поддерживает­
ся недостаточной профессио­
нальностью зрителя. Впечат­
ление иногда такое, что на 
сцене могут играть лирику, 
драму, трагедию, а мы — мы 
приходим веселиться, прихо­
дим на комедию. К тожу же, 
как замечал А. Эфрос, «сей­
час смешное не кажется очень 
смешным, а трагическое не 
кажется очень трагичным. 
Сбиты категории восприя­
тия. Пошутишь — не все пони­
мают. Только грубая, резкая 
шутка воспринимается всеми. 
Это — опасно».

В статье «Голубые идеи и 
гнилые нитки» («ЛГ», 16 декаб­
ря 1987 г.) критик Б. Любимов 
так определил сборный сюжет 
пьесы 1987——1988: «прости­
тутка, наркоман и взяточник 
(возможны варианты); Сталин 
и Троцкий (возможны вариан­
ты,; органы ЧК, КГБ, ГПУ (воз­
можны варианты) в сопровож­
дении ВИА (возможны вариан­
ты, и хорошо раздетых подруг 
героини (без вариантов). Дол­
го ли на этом продержимся?»

Чтобы определение было 
исчерпывающим, я бы непре­
менно добавил сюда (по край­
ней мере для Молдвями) ико­
ну нли целым мконоствс (как 
в «Хории» И. Друцэ в театре 
«Лучафэрул»). И все-таки — 
долго ли нв этом продержим­
ся!

...В целом гастроли были 
хороши и поучительны, хотя 
среди зрителей оказалось по 
старинке мало молодежи и 
много «туваруведов». В бе­
седе с журналистами Табаков 
мельком упомянул Ленинград 
— «столичный город с област­
ной судьбой». При этом он, 
конечно, ме Думал о Кишине­
ве, ме тек лиі

А. БРОДСКИЙ.


