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Драматург принес пьесу
в т е а т р...

( П и с ь м о  в р и д а к ц а ю )

«Ради (Ч ж и  —  tax н и в ы  x 
I свою пьесу, иааясапнуи летом 1953 
I пои. В остдону се легли подлинные 
I Факты из яаглни неутомимых тружс- 
I  ников моря —  литовских рыбаков, с 

которыми И близко паліакомися в
поселке Мелыірате.

Пьеса была прочитана рыбакам я 
члена* литературного кружке при 
редакции городской Гатты. Все «хо­
лились на очно» мириии: пьеса за- 
елужквает внимания. Но без волне- 
иия отнес я ее в театр. Вопреки міа- 
еениаи, которые бывают іу каждого

■ начииаюидего драмптургп, судьба 
I іцесы решилась довольно быстро. 
I Директор театра т. КНикевичюс еооб- 
I шна. что пьеса включена в репер- 
I туар —  об это» узіе состоялся paa- 
I говор с Вильнюсом. Она увидит сют 
j рампы в день празднования ялаіі- 
I волнами 10-й голошцкны освобож­

дения их родного города от фаіиист-
I скид захватчиков.

Через несколько дней состоялась
! читка пьесы. Актеры сделали неиа- 
I до критических замечаний. Я пол- 
I посты) согласился с этими замеча- 
I нияяи и именно в тако* плане и

думал продолжать работу.
Но вот иа обсуждении выступили

I директор театра т. Юшкеричюе и 
; бивший глаппый режиссер т. Зи- 

мантас. Они потребовали, чтобы я 
расширил рамки повествования в 
пьесе, ибо. квк опи заявили, через 
ом у  семью трудно выразить все

■ многообразие рыбацких будней. Мне 
было трудно согласиться с втии, и.

J естественно, тго иди «киании иго-
i роге вари,пита пьесы я не смог нлл- 
;; ипетью учесть замечокия директор 
, к главрежа.

Словом, иогда я орииес в театр 
а  новый вариант, режиссер, бегло 

просмотрев, пернул мне его со слова-

ii — Неужели до вас не дошло то. 
что говорили директор и я ’

Мне ничего не оставалось лелать. 
Ы как начать работу иод третьим яа- 
I риантом. Я начал собирать материал
■ и писать Фактически новую пьесу. 
I  Начались неспокойные дни. Главный

режиссер потребовал от меня лвбрет- 
I то пюсы. Оно не понравилось ему.

Я написал второе, третье. Чего ни 
только не выделывали с персями, в 
какие ис ставили ситуации! Ме­
нялось и название пьесы.

Наконец, после лихорадочной рабо 
! ты, театральный вариант готов. Оно- 
l ва собираются артисты и режиссеры

иа читку пьесы. Я прочитал два 
дейетаия.

—  Что иго! Не понимаем, —  не­
доуменно опрашивают яртисты. —  
Разве это новый вариант? Это со­
всем ддіутая пьеса.

Короче говоря, артисты отказались 
слушать дальше и потребовали воз­
вратиться к первому варианту.

Но директор и главный режиссер 
настояли на своем; возвращаться к 
первому варианту иецслссоіКІразно 
(я так до сих пор и не ногу по­
нять: почему?), а следует улучшать 
театрждьный вариант. I! снова по­
гнулись дни напряженной работы.

Следующий вариант был одобрен 
всеми: я актерами и резаксурой.
Но в «ем. этом варианте, наныином 
иа-прахному «Ряди сына», оказалось 
неоправданным третье действие. Ког­
да шли уже репетиции пеіміых двух 
действий. третье все еще не имело 
окончательной редакции. Приближал­
ся день преиы'ры. (Ктавался один 
выход —  отложить показ спектакля. ' 
продолжить пад ним работу в течс- 
пие, скажем, еще одного месяца. Но 
не тут-то было. Никто «е собирался 
отменять сроков.

Последние лни перед премьерой 
для режиссера, актеров и автора «ка­
зались сущим адом. Лихорадочно 
менялись эпизоды в последнем дей­
ствии, каждую репетицию кончали , 
новый финалом. Где уж тут оттачи­
вать диалоги!..

Спектакль нс имел успеха у зри­
теля и был «оказан только семь раз.

Сейчас, когда прошло довольно ‘ 
иного времени, я пытаюсь разобрать­
ся в происшедшем. проанализировать 
досадную ошибку, принесшую столь- ■ 
ко огорчений и автору и тоатру.

Мне кажется, во киотом виноват 
прежде всего автор. Не хватило 
оринцвизолььости. Уж очень хоте­
лось увидеть сит, проиэведеиие «а 
сцене, и ради этого я тел па невоз- 
можиые уступки. Режиссер ое понял 
идеи моей пьесы. Только этим мож­
но объяснить, что мне предложили 
написать «о существу совершенно 
новое произведение. Естественно, 
что новая пьеса, или третий (тепт- 
ральньій) вариант помучился рых­
лым. И немудрено —  он делался в 
большой спешке.

Если театр останавливает «той 
выбор на п опа прамве.и-иии неиз­
вестного автора. он должен ценить : 
ему и м  ваияаыяать свои необосио- ; 
ванные требования я субъектаиные [ 
вкуем. Но іірсдилложам, что пьеса не . 
заслуживает внимания творческого 
коллектива. Пе лучше ли тогда при- Г 
но заявить об этой драматургу?

В свое время Клайпедский драм- 
театр начинал завоевывать славу . 
первооткрывателя іговых имен к I 
дмдвпургжн. Вперты» здесь бмлп ! 
поставлены пьееы Хлакжцямса и I 
Гуеткйтиса «Яблони амдпгтут» а ] 
«Пари» Саи. Новы» спектакли яви- I 
лмсь репультзтом кропотливой твои- I 
ческой роботы театра с авторами. ; 
Одноко в дальнейшем это драгоценное I 
качество было утрачено. По этой , 
причине ис появились иа клайгеч- г 
ской сцене новые лілеы Марпяякя- 
вичюса, Хливицкиса и других авто­
ров. от которых тредииали коренной 
переделки лряыведеиий, «а что они. 
конечно, ио согласились и отдали 
свои пьесы другим театрам.

Выступая со статьями, т. Югакевн- 
чюс не прочь упомянуть о тесной 
связи творческого коллектива с дра­
матургами. Но в это с трудом верит­
ся. так как в театре утратили вкус 
к вдумчивой, по-настоящему плодо­
творной работе с местными авто­
рами.
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