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пскоД из Фрунзе показал н5 гастр

лях в Москве десять спектаклей. Восемь 
них поставлены нынешним (уже два года) 
главным режиссером театра Владиславом 
Пази. Среди них -  совсем новые и те. кото 
рые долго сохраняются в репертуаре. Таким 
образом, мы как бы стали свидетелями вхож­
дения этого режиссера в непростой, запутав­
шийся в сложностях собственной внутренней 
жизни коллектив, где прежде он был лишь 
приглашаемым «со стороны» постановщиком.

В спектаклях прежних лет и режиссер, и 
актеры продемонстрировали явную привержен­
ность к психологическому театру. И пара­
докс! — хотя в гастрольном репертуаре театра 
были произведения, созданные уже в период 
перестройки и гласности, предельно откровен­
но касающиеся тем, абсолютно закрытых 
в прошлом, но с наибольшей социальной актив­
ностью, созвучием с сегодняшними нашими 
мыслями прозвучали вроде бы совсем Нено­
вые и «негромкие» пьесы: «Смотрите, кто 
пришел» В. Арро и «Старый дом» А. Казан­
цева.

Обе они принадлежат так называемой 
«новой волне», которую мы опрометчиво го­
товы признать себя исчерпавшей. В спектак 
лях Пази (и тут серьезная заслуга театра) 
обнаружились запасы художественной и соци­
альной энергии этих пьес, проступил реальный 
объем совершавшейся их авторами трудной 
работы. Жаль, что в период наших уклончи­
вых дискуссий о «новой волне» (застой, что 
поделаешь!) «Старый дом» фрунзенцев остал­
ся за чертой внимания театральной обществен 
ности. Мы действительно ленивы и нелюбопыт­
ны, и, очевидно, много спектаклей и творческих 
судеб, могущих оказать воздействие на общий 
художественный процесс, исчезают в нашем са­
моуверенном неведении.

Итак, «Старый дом», поставленный В. Пази 
в 80-м году. Перед нами жизнь коммунальной 
квартиры (художник Г. Белкин) со всеми ее 
обыденными заботами. Режиссера увлекает 
раскрытие структуры и психологии чисто бы­
товых отношений. Вот одна семья. Вот дру­
гая. Вот еще жильцы и еще. Привычные до 
автоматизма контакты-конфликты. Быт инер­
ционен, он настойчиво втягивает всех в 
свою повторяемость,, ожесточая, стирая инди­
видуальное, вырабатывая нравственную нетре­
бовательность, попустительство, накапливая 
в молбдых трудный и преждевременно прозаи­
ческий жизненный опыт. Но выясняется: че­
рез психологию конкретных бытовых отноше­
ний режиссер видит значительно большее. Он 
анализирует состояние общества, те узлы со 
циального напряжения, в которых сказывается 
социальная дисгармония, уродующая личност­
ный мир героев. Перед нами — социально­
психологический анализ эпохи «зрелого социа­
лизма», которую теперь мы называем «за­
стоем». И становится ясным, что в пьесах 
«новой волны» именно болевые моменты вре­
мени были выражены невероятно отчетливо.

В спектакле много прекрасных актерских 
работ. Это и Максим Ферапонтович (В. Ж игу­
лев), и его сын Витька (Н. Айтов), и Саша Гле­
бова (Т. Стрельцова), и Юлия Михайловна 
(Г. Степанова), и Петр Кузьмич Рязаев (С. Бо­
рисов). Интересен и образ героя — Олега Кры­
лова (С. Матвеев). Уровень актерских работ— 
показатель уровня режиссуры. Но важно еще 
и то, что Пази, тонко чувствуя природу пьесы 
Казанцева, смело разрывает художественное 
единство спектакля и второе действие ставит 
в совершенно иной, почти лишенной бытовых 
проявлений манере, создавая зыбкую психоло­
гическую ситуацию реальных и все же несо­
стоявшихся судеб, необжитого, пустого мира.

«Смотрите, кто пришел» в трактовке театра 
производит сверхактуальное впечатление. 
Словно написана пьеса в гуще споров об эко­
номике и социальной справедливости, о новых 
способах жизни и новых деловых отношениях, 
немыслимых вчера. Сегодня талант делового 
человека — в центре наших дискуссий. Уза- 
конилось даже слово «менеджер», прежде про­
износимое с оттенком социальной насторожен­
ности. И вопрос, заданный Арро заглавием 
пьесіц. теперь звучит как пророчество, как под­
сказка нашему спокойно дремавшему разуму, 
как требование отбросить стереотипный под­
ход в оценке устремившихся на общественный 
простор проблем, отношений, характеров. Об­
раз Кинга с его неординарной судьбой — под­
линное открытие автора. В спектакле это от­
крытие не только поддержано, но и развито 
максимально. Актер С. Матвеев сыграл чело­
века действительно незаурядного, страдающего 
от социальной неполноценности, от одино­
чества. В нем многое не укладывается в при­
вычные рамки наших представлений о «парик­
махерах». оставляя ощущение какой-то трево 
жащей тайны. И это, конечно, правильно. 
Мы слишком привыкли к ясности. Даже там, 
где ее быть просто не может. В спектакле 
Пази общество застигнуто в самом начале ка­
ких-то сложнейших процессов Мы все их сей­
час ощущаем, но, быть может, долго еще не най­
дем для них точных определений, не говоря 
уж о точных оценках.

И другой существенный аспект спекталя: он 
обнаруживает настоятельные попытки лично­
сти даже в период максимальной унификации

На переломе
выразить себя, остаться собой. И такие раз­
ные будто бы образы, как спившийся поэт Ор­
дынцев (его мягко, но с болью и силой играет 
В. Поляринов), безвольный Лев Шабельников 
(В. Москалев, и Маша с ее тихим упрям­
ством (хорошая актерская работа Н. Склярен 
ко), осознаются театром именно через эту 
вот человеческую жажду самораскрытия, чё 
рез отнятую потребность свободного выбора 
собственной судьбы. И как открыто сформу­
лированный итог всех раздумий театра и авто­
ра выступает старик Пригоршнев (А  Адали). 
С его «свободой» осуществлять желания после 
выхода на пенсию. Свободой почти комиче 
ской, только этот комизм слишком похож на 
трагедию.

Словом, в этих не новых работах режиссер 
и его актеры обнаружили и свою социальную 
зоркость, и мастерство психологического ана­
лиза, и способность строить спектакль на ан­
самблевом принципе игры, на атмосфере, рож­
дающейся из реально воссозданных «форм са­
мой жизни». Казалось бы, чего еще надо 
искать? Ведь на таком серьезном фундаменте 
можно выстроить самое сложное здание. Но 
так легко рассуждать, сидя в зрительном зале. 
А у труппы, безусловно, накапливается уста­
лость от уже достигнутого, превратившегося 
в привычное. Исчезает критерий оценки, тем 
более что театр так долго не попадал в поле 
зрения широкой театральной общественности 
(20 лет он не был на гастролях в Москве!). 
И начинает невольно тянуть к иной драматур 
гии, к иным способам общения со зрителем.

Репертуар двух последних сезонов как раз 
и отражает эти стремления театра. Ставится 
«Диктатура совести» М. Шатрова, «Колыма» 
И. Дворецкого, «Плаха» по роману Ч. Айтма­
това. Ставится и черная комедия Кобо Абэ 
«Друзья». Эти спектакли явно отмечена поис­
ком новой социальной остроты и ново! худо­
жественной выразительности. Наверное, режис­
сер прав, и через все это труппе и ему амому 
необходимо было пройти. Хотя нельзя с сазать, 
к сожалению, что на новом пути дост ігнуты 
результаты бесспорные. Актеры проб; ют су­
ществовать в новых условных и «рвань с» сце­
нических обстоятельствах. Но только тім, где 
им удается нащупать под ногами зн комую 
твердую почву (от себя не уйти!), во никает 
искусство.

В «Диктатуре совести» самыми си іьными 
становятся сцены, более объемно раз)аботан- 
ные Шатровым, вместившие в себя реільную 
боль реальной человеческой судьбы Прежде 
всего история Андре Марти, сыгранная 
В. Жигулевым. Именно этот образ становится 
и средоточием основных проблем спектакля, и 
его художественной точкой отсчета. Находит те­
атр (это необходимо отметить как реальный 
результат предпринятых поисков) очень важ­
ный источник психологической правды в реаль­
ных отношениях со зрительным залом. Ин 
тервью, которые берут актеры у публики, вся 
система прямого общения с ней — самые непо­
средственные моменты спектакля. И исполни 
тель трудной роли Постороннего А Адали 
обезоруживает нас своей человеческой раскры- 
тостью, подлинной заинтересованностью в раз­
говоре.

Робость, проявленная к очень неровной 
пьесе И. Дворецкого (пишу и сама ужасаюсь

написанному: слишком много наша драматур 
гия страдала от произвольных режиссерских 
вмешательств, и, выходит, я к этому ужасу 
призываю?), не позволила Пази превратить 
«Колыму» в художественное событие. Спек 
такль остался в пределах чистой информати 
ки: он перевел гему репрессий периода ста 
линского культа в образы зрительные, только 
и всего. И лишь две-три сцены, чисто пласти­
ческие, почти вне текста (сцена погрузки за- 
ключенных прежде всего), производят эмо­
циональное впечатление.

Особого разговора заслуживает «Плаха». 
Не только потому, что обращение русского 
театра, работающего в Киргизии, к прозе Чин 
гиза Айтматова принципиально само по себе 
Важно еще и другое: режиссер в этом спек­
такле решился на очень серьезный нестан 
дартный для нашей театральной практики шаг 
(хотя вполне традиционный для кинемато­
графа): на роли Бостона. Базарбая, Гулюмкан 
и других он пригласил киргизских актеров 
Результат оказался весьма поучительным.

Первый акт из-за рыхлости инсценировки 
(в ней театр попытался сохранить все линии 
романа, отсюда фрагментарность, сумбурность 
изложения, а значит, и актерской игры), из-за 
увлечения внешними режиссерскими приемами 
в ущерб раскрытию сути важнейших обра­
зов выглядел слабым, еще не сложившимся. 
Но зато вполне получился второй, где связы 
ваются в тесный трагический узел судьбы вол­
ков (их так смело и тепло играют Т. Родькина 
и Е. Солонинкин) и людей, где перед нами 
возникает противостояние Бостона и Базарбая 
и нерешенные социальные проблемы мира лю­
дей всепроникающей силой входят в мир всего 
живого на нашей земле, становясь жестоким 
бумерангом, который возвращается к нам, на­
нося ответный удар. Киргизские актеры 
А  Умуралиев. С. Джумадылов. Д. Сейдахма- 
това, Н. Исмаилова. А. Мураталиев вошли 
в эту часть спектакля как его самая живая, 
конкретная и вместе с тем самая обобщенная 
до трагической притчи часть. Здесь бытовая 
правда оказалась предельной, но и пронизанной 
легкой поэтической дымкой. Это свойство кир­
гизской актерской школы, на мой взгляд, од­
ной из наиболее современных и гибких сего­
дня в нашей стране. И стало ясно, что в об­
щении с иной сценической традицией для те­
атра открывается простор поисков нового, 
не требующий разрыва с уже достигнутой пси­
хологической правдой.

Когда смотришь второй («киргизский») акт 
«Плахи» с его силой, простотой и высокой 
условностью, невольно думаешь о громадных 
резервах, до сих пор прячущихся в недрах на­
шей театральной ситуации. Сегодня, когда 
в режиссерском искусстве так велико давле­
ние моды, когда общность популярных сце­
нических приемов легко стирает границы на­
циональных театров, было бы плодотворно, 
нужно не только сохранить, но развить, ис­
пользовать как средство действительного твор­
ческого обогащения опыт пока еще слишком 
замкнутых в собственных поисках молодых 
театральных культур. Так (если вспомнить 
историю) нередко обновлялся театр, черпая 
новое в приобщении к чьим-то поднявшимся 
в сферу внимания национальным традициям...

Р. КРЕЧЕТОВА.


