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ИНФОРМАЦИЯ « КУЛЬТУРА • РЕКЛАМА,
Московские гастроли —

НА ПЕРЕЛОМЕ
Русский драматический 

театр имени Н. К. Крупской 
из.. Фрунзе поііа'зал'Ка"Т5?т- 
ролях в Москве десять спек­
таклей. Восемь из них пос­
тавлены нынешним (уже два 
года) главным режиссером 
театра Владиславом Пази. 
Среди них — совсем новые 
и те, которые долго сохраня­
ются в репертуаре. Таким об­
разом, мы как бы стали сви­
детелями вхождения этого 
режиссера в непростой, запу­
тавшийся в сложностях соб­
ственной внутренней жизни 
коллектив, где прежде он 
был лишь приглашаемым со 
стороны постановщиком.

В спектаклях прежних лет 
и режиссер, и актеры проде­
монстрировали явную при­
верженность к психологиче­
скому театру. И парадоксі 
— хотя в гастрольном репер­
туаре театра были произве­
дения, созданные уже в пе­
риод перестройки и гласнос- 

предельно откровенно 
касающиеся тем, абсолютно 
закрытых в прошлом, но с 
наибольшей социальной ак­
тивностью, созвучием с се­
годняшними нашими мысля­
ми прозвучали вроде бы сов­
сем не новые и «негромкие»; 
пьесы: «Смотрите, кто при­
шел» В. Арро и «Старый 
дом» А. Казанцева.

нами — социально-психоло­
гический анализ эпохи «зре­
лого социализма», которую 
теперь мы называем «засто­
ем». И становится ясным, что 
в пьесах «новой волны» имен­
но болевые моменты времени 
были выражены невероятно 
отчетливо.

В спектакле много прек­
расных актерских работ. Это 
и Максим Ферапонтович (В.
Жигулев), и его сын Витька

Обе они принадлежат так 
называемой «новой волне», 
которую мы опрометчиво го­
товы признать себя исчер­
павшей. В спектаклях Пази 
(и тут серьезная заслуга те­
атра) обнаружились запасы 
художественной и социальной 
энергии этих пьес, проступил 
реальный объем совершав­
шейся их авторами трудной 
работы. Жаль, что в период 
наших уклончивых дискус­
сий о «новой волне» (зас­
той, что поделаешь!) «Ста­
рый дом» фрунзенцев ос­
тался за чертой внимания 
театральной общественнос- 

Мы действительно лени­
вы и нелюбопытны, и, оче­
видно, много спектаклей и 
творческих судеб, могущих 
оказать воздействие на об­
щий художественный про­
цесс, исчезают в нашем са
моуверенном неведении.

Итак, «Старый дом», по­
ставленный В. Пази в 80-м 
году. Перед нами жизнь ком­
мунальной квартиры (худо­
жник Г. Белкин) со всеми ее 
обыденными заботами. Ре­
жиссера увлекает раскры­
тие структуры и психологии 
чисто бытовых отношений. 
Вот одна семья. Вот другая. 
Вот еще жильцы и еще. 
Привычные до автоматизма 
контакты-конфликты. Быт 
инерционен, он настойчиво 
втягивает всех в свою повто­
ряемость, ожесточая, стирая 
индивидуальное, вырабаты­
вая нравственную нетребо­
вательность, попустительст­
во, накапливая в молодых 
трудный и преждевременно 
прозаический жизненный 
опыт. Но выясняется: через 
психологию конкретных бы­
товых отношений режиссер 
видит значительно большее. 
Он анализирует состояние 
общества, те узлы социаль­
ного напряжения, в которых 
сказывается социальная дис­
гармония, уродующая лично­
стной мир героев. Перед

(Н. Айтов), и Саша Г,
(Т. Стрельцова), и Юлия Ми­
хайловна (Г. Степанова), и 
Петр Кузьмич Рязаев (Сѵ 
Борисов). Интересен и образ 
героя — Олега Крылова (С. 
Матвеев). Уровень актер­
ских работ — показатель 
уровня режиссуры. Но ва­
жно еще и то, что Пази, тон­
ко чувствуя природу пьесы 
Казанцева, смело разрыва­
ет художественное единст­
во спектакля и второе дейст­
вие ставит в совершенно 
иной, почти лишенной быто­
вых проявлений манере, 
создавая зыбкую психологи­
ческую ситуацию реальных 
и все же несостоявшихся су­
деб, необжитого, пустого ми­
ра.

«Смотрите, кто пришел» в 
трактовке театра произво­
дит саерхактуальное впеча­
тление. Словно написана 
пьеса в гуще споров об эко­
номике и социальной справе­
дливости, о новых способах 
жизни и новых деловых от­
ношениях, немыслимых вче-' 
ра. Сегодня талант делового 
человека — в центре наших 
дискуссий. Узаконилось да­
же слово «менеджер», пре­
жде произносимое с оттен­
ком социальной насторо­
женности. И вопрос, задан­
ный Арро заглавием пьесы, 
теперь, звучит как пророчест­
во, как подсказка нашему 
спокойно дремавшему разу­
му, как требование отбро­
сить стереотипный подход к 
оценке устремившихся на 
общественный простор про­
блем, отношений, характе­
ров. Образ Кинга с его не­
ординарной судьбой — под­
линное открытие автора. В 
спектакле это открытие не 
только поддержано, но и раз­
вито максимально. Актер С. 
Матвеев сыграл человека 
действительно незаурядно­
го, страдающего от социаль­

ной неполноценности, от 
одиночества. В нем многое 
не укладывается в привыч­
ные рамки наших представ­
ления о «парикмахерах», ос­
тавляя ощущение какой-то 
тревожащей тайны. И это, 
конечно, правильно. Мы 
слишком привыкли к яснос­
ти. Даже там, где ее быть 
просто не может. В спектак­
ле Пази общество застигну­
то в самом начале каких-то 
сложнейших процессов. Мы 
все их сейчас ощущаем, но, 
быть, может, долго еще не 
найдем для них точных оп­
ределений, не говоря уж о 
точных оценках.

И другой существенный 
аспект спектакля: он обнару­
живает настоятельные по­
пытки личности даже в пе­
риод максимальной унифи­
кации выразить себя, остать­
ся собой. И такие разные 
будто бы образы, как спив­
шийся поэт Ордынцев (его

мягко, но с болью и силой 
играет В. Поляринов), без­
вольный Лев Шабельников 
(В. Москалев) и Маша с ее 
тихим упрямством (хорошая 
актерская работа Н. Скля­
ренко), осознаются театром. 
именно через эту вот чело­
веческую жажду саморас­
крытия, через отнятую пот­
ребность свободного выбо­
ра собственной судьбы. И 
как открыто сформулирован­
ный итог всех раздумий те­
атра и автора выступает ста­
рик Пригоршнев (А. Адали)

его «свободой» осущест- 
ять желания после выхода 

на пенсию. Свободой почти 
комической, только этот ко­
мизм слишком Похож на тра­
гедию.

труппе и ему самому необ­
ходимо было пройти. Хотя 
нельзя сказать, к сожалению, 
что на новом пути достигну­
ты результаты бесспорные. 
Актеры пробуют существо­
вать в новых условных и 
«рваных» сценических об­
стоятельствах. Но только там, 
где им удается нащупать под 
ногами знакомую твердую 
почву (от себя не уйти!), воз­
никает искусство.

В «Диктатуре совести» са­
мыми сильными становятся 
сцены, более объемно разра­
ботанные Шатровым, вмес­
тившие в себя реальную боль 
реальной человеческой судь­
бы. Прежде всего история 
Андре Марти, сыгранная В. 
Жигулевым. Именно этот

ко потому, что обращение 
русского театра, работающе­
го в Киргизии, к прозе Чин­
гиза Айтматова принципи­
ально само по себе. Важно 
еще и другое: режиссер в 
этом спектакле решился на 
очень серьезный, нестандарт­
ный для нашей театральной 
практики шаг (хотя вполне 
традиционный для кинемато­
графа): на роли Бостона, 
Вазарбая, Гулюмкан и дру­
гих он пригласил киргизских 
актеров. Результат оказался 
весьма поучительным.

Словом, в этих не новых 
работах режиссер и его акте­
ры обнаружили и свою со­
циальную зоркость, и мас­
терство психологического 
анализа, и способность стро­
ить спектакль на ансамбле­
вом принципе игры, на ат­
мосфере, рождающейся из 
реально воссозданных «форм 
самой жизни». Казалось бы, 
что еще надо искать? Ведь 
на таком серьезном фунда­
менте можно' выстроить са­
мое сложное здание. Но так 
легко рассуждать, сидя в 
зрительном зале. А у труп­
пы, безусловно, накаплива­
ется усталость от уже дос­
тигнутого. превратившегося 
в привычное. Исчезает кри­
терий оценки, тем ■более, 
что театр так долго не по­
падал в поле зрения широ­
кой театральной обществен­
ности (20 лет он не был на 
гастролях в Москвеі). И на­
чинает невольно тянуть к 
иной драматургии, к иным 
способам общения со зрите­
лем.

образ становится я средото­
чием основных проблем 
спектакля, и его Ьсудожест- 
венной точкой отсчета. На­
ходит театр (это необходимо 
отметить как реальный ре­
зультат предпринятых поис­
ков) очень важный [источник 
психологической правды в 
реальных отношениях со зри­
тельным залом. Интервью, 
которые берут актеры у пуб­
лики, вся система I прямого 
общения с ней — самые не­
посредственные 
спектакля. И исі 
трудной роли Пос
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Репертуар двух последних 
сезонов как раз и отражает 
эти стремления театра. Ста­
вится «Диктатура совести» 
М. Шатрова, «Колыма» И. 
Дворецкого, «Плаха» по ро­
ману Ч. Айтматова. Ставит­
ся и черная комедия Кобо 
Абэ «Друзья». Эти спектак­
ли явно отмечены поиском
новой социальной остроты і 

иной вырановой художественной выра­
зительности. Наверное, ре­
жиссер прав, и через все это

ных режиссерских 
тельств, и, выходит, я к это­
му ужасу призываю? не поз­
волила Пази превратить «Ко­
лыму» в художественное со­
бытие. Спектакль остался в 
пределах чистой информа­
тики: он перевел тему реп­
рессий периода сталинского 
культа в образы зрительные, 
только и всего. И лишь две- 
три сцены, чисто пластиче­
ские, почти вне тек та (сце­
на погрузки заклйченных 

‘прежде всего), пр извоцят 
эмоциональное впечатление.

Первый акт из-за рыхлос­
ти инсценировки (в ней те­
атр попытался сохранить все 
линии романа, отсюда фраг­
ментарность, сумбурность 
изложения, а значит, и ак­
терской игры), из-за увлече­
ния внешними режиссер­
скими приемами в ущерб 
раскрытию сути важнейших 
образов выглядел слабым, 
еще не сложившимся. Но за­
то вполне получился вто­
рой, где связываются в тес­
ный трагический узел судь­
бы волков (их так смело и 
тепло играют Т. Родькина и 
Е. Солонинкин) и людей, где 
перед нами возникает про­
тивостояние Бостона и Ба- 
зарбая и нерешенные соци­
альные проблемы мира лю­
дей всепроникающей силой 
входят в мир всего живого 
на нашей земле. становясь 
жестоким бумерангом, кото­
рый возвращается к нам, на­
нося ответный удар. Киргиз­
ские актеры А. Умуралиев, 
С. Джумадылов, Д. Сейдах- 
матова, Н. Исмаилова, А. 
Мураталиев вошли в эту 
часть спектакля как его са­
мая живая, конкретная и 
вместе с тем самая обоб­
щенная до трагической 
притчи часть. Здесь бытовая 
правда оказалась предель­
ной, но и пронизанной лег­
кой поэтической дымкой. 
Это свойство киргизской ак­
терской школы, на мой 
взгляд, одной из наиболее со­
временных и гибких сегод­
ня в нашей стране. И стало 
ясно, что в общении с иной 
сценической традицией для 
театра открывается простор
поисков нового, не требую­
щий разрыва с уже достиг­
нутой психологической прав­
дой.

Когда смотришь второй 
(«киргизский») акт «Плахи» 
с его силой, простотой и вы­
сокой условностью, невольно 
думаешь о громадных резер­
вах, до сих пор прячущихся 
в недрах нашей театральной 
ситуации. Сегодня, когда в 
режиссерском искусстве так 
велико давление моды, ког­
да общность популярных 
сценических приемов лег­
ко стирает границы нацио­
нальных' театров, было бы 
плодотворно, нужно не толь­
ко сохранить, но развить, ис­
пользовать как средство дей­
ствительного творческого 
обогащения опыт пока еще 
слишком замкнутых в соб­
ственных поисках молодых 
театральных культур. Так 
(если вспомнить историю) не­
редко обновлялся театр, чер­
пая новое в приобщении к 
чьим-то поднявшимся в сфе­
ру внимания национальным 
традициям...
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, живает «Плаха». Не толь-

Р. КРЕЧЕТОВА.
(«Советская культура» I
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НА СНИМКЕ: сцена из спек­

такля «Смотрите, кто при­
шел».

Фото В. Кириенко.
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