
Если у комедии нет жала, 
направленного против конкрет­
ных общественных явлений, она 
никогда не станет оружием. 
Как парус при безветрии, она 
беспомощно повиснет в прост­
ранстве, не даст движения, ни­
чего не потревожит, ничему не 
научит. В лучшем случае ее 
ждет удел увеселительной не­
долговечной безделушки — 
удел, достойный сожаления.

Целинный краевой драмати­
ческий театр в прошлом уже 
обращался к комедии, однако 
нс всегда добивался желаемого 
результата: сказывалась, ви- 
днмо ы недостаточная зрелость 
молодого коллектива, и труд­
ные условия, в которых прихо­
дилось работать. Теперь театр 
пополнился способными арти­
стами. окрепла его материаль- 
но-техннчеокая база. Этим, на 
наш взгляд, в значительной 
степени объясняется удача по­
становки комедии-водевиля 
Дмитрия Угрюмова «Кресло 
X» 16». осуществленная режис­
сером И. Л . Розовским. Глав­
ное Же, что обусловило успех 
—  сама пьеса. Она написана в 
гротесковых тонах, созвучных 
пьесам Маяковского, особенно 
при трактовке отрицательных 
героев. Водевильная легкость 
стиля и остроумие, сочетающи­
еся с идейной целенаправлен­
ностью, выражаемой иногда «в 
лоб», а иногда в подтексте — 
богатый игровой материал. 
Участникам спектакля есть над 
чем подумать, есть где проя­

вить свои способности. I I ,  впол. 
не понятно, что все артисты, 
занятые в спектакле, незави­
симо от опыта и одаренности, 
играли с искренним вдохнове­
нием: пьеса их увлекла.

События, изображаемые ав­
тором, относятся к  театру. Те­
ма, как будто, сугубо специ­
фическая. затрагивающая узкий 
круг людей определенной про­
фессии. Но приглядитесь: так 
ли это? Только ли о театраль­
ных неурядицах идет речь? 
Борьба, происходящая на сце­
не, раздвигает рамки, выходит 
за их пределы, приобретает ши­
рокое общественное звучание. 
Меткие реплики «стреляют» по 
мишеням, которые, на первый 
взгляд, в пьесе не поставлены 
под обстрел. Кое-кто из при­
сутствующих в зале узнает са- 
мсуо себя, свои поступки или 
вещи, к которым он причастен. 
Оказывается, это не только ве­
селая комедия-водевиль. Это 
— сатира, острие которой об­
ращено против тупости, подха­
лимства, бюрократизма, кан­
целярского чинопочитания, 
равнодушия к новому — про­
тив того, что мешает нам 
жить и работать. Она бичует 
пороки, которые особенно рас­
пространились в период культа 
личности в связи с грубыми 
нарушениями ленинских прин­
ципов в вопросах коммунисти­
ческой морали.

Драматург убедительно по- 
казал людей, оторвавшихся от 
жизни, забывших о своем дол­

ге перед народом, замкнувших, 
ся в кругу ими же заведен­
ных бюрократических поряд­
ков. Это — директор театра 
Ходунов, главный режиссер 
Хлопушкия, заведующий лите­
ратурной частью Кулюрцев, 
драматург Игнат Пузыре», ад­
министратор Зигфрид, жена 
Х.тогтушкина — Ангелина, жена 
Пузырева —  Инга. Они до­
вели театр почти до полного 
финансового краха. Им напле­
вать на духовные запросы зри­
теля, на требования времени. 
Они думают о собственном бла­
гополучии. о том, как лучше 
угодить «начальству». И это 
они, движимые исключительно 
деляческими побуждениями, 
пытаются протащитъ на сцепу 
бездарную и пошлую пьеску 
Игната Пузырева.

Им противопоставлена груп­
па честных работников, горячих' 
патриотов своего театра — 
старая актриса Капитолина 
Максимовна Бережкова, оче­
редной режиссер* Семен Саввич 
Зонтиков, бутафор Корней Его- 
рыч. новый начальник управ­
ления культуры Зыкин, начи­
нающий драматург Паша Са­
моцветов. рядовой зритель с 
кресла X? 16. по ошибке при­
нятый за «начальника», теат­
ральная молодежь — Юля Тре- 
петова, Галя Леденцова, Слава 

, Кольчугин. Вася Ребиков. Сто­
ронники Бережковой одержи­
вают победу над Ходуновым и 
его компанией. Зал аплодирует 
автору пьесы, режиссеру, ис­
полнителям ролей.

Заслуга постановщика И. Л. 
Розовского заключается в том, 
что он добросовестно «прочел» 
пьесу, добился четкой взаимо­
связи между персонажами. По­
этому спектакль получился 
цельным, компактным. Нельзя 
не отметить также, что И. Л . 
Розовский выступил и как ак­
тер. Исполненная им роль 
Ходунова самая впечатляющая.

Артистка Е. К. Марулина, 
известная целиноградп.ам по 
многим предыдущим постанов­
кам, на этот раз играет Ка­
питолину Максимовну Береж­
кову. Для Марулиной харак­
терно тонкое психологическое 
проникновение в образ. Ар- 

и теперь не изменила

своей излюбленной манере. Ее 
Капитолина Максимовна — 
внешне простая, обычная жен­
щина — покоряет нас душев­
ным благородством, неподкуп­
ной честностью. прямотой 
суждений. Глядя на нее. мы 
верим, что она, пока бьется ее 
сердце, будет стойко защищать 
высокие идеалы справедливо­
сти, бескорыстно служить лю­
дям.

Хочется поздравить с боль­
шой творческой удачей Н. Н. 
Кудельки на (администратор 
Зигфрид). Малограмотный, ус­
лужливый и вместе с тем при­
числяющий себя к «руководя­
щей головке», Зигфрид поисгй- 
не жалок и смешон. Куделькин 
ведет роль непринужденно, 
темпераментно, порой окарика­
туривая своего героя, но это не 
портит общего впечатления: 
Зигфрид живет, образ его кон­
кретен и правдив.

Очень калоритны драматург 
Игнат Пузырев (артист К. И. 
Чистяков), заведующий лите­
ратурной частью Кутпорцев 
(артист А. А. Юдаев). Инга 
Христофоровна, жена Пузыре­
ва (артисльа Л . А. Романова).

Со вкусом оформил спек­
такль художник Л . М. Мяки- 
шев—простыми, но выразитель­
ными средствами передал теат­
ральную обстановку. Особенно 
удачно использованы афиши.

Но, воздавая спектаклю дол­
жную похвалу, нельзя умол. 
чать и о его недостатках. 
Главный из них в том, что по­
ложительные герои получились 
значительно бледнее отрица­
тельных. Если Ходунов, Купюр- 
це». Зигфрид. Инга, Пузырев 
наделены определенными ха­
рактерами й соответствующей 
внешностью, то противники их, 
исключая Капитолину Макси­
мовну Бережкову (Е. К. Мару- 
ляна) и Юлю Трепетову (М. Ф. 
Ковалева), схематичны, услов­
ны.

Как уже отмечалось выше, 
авторский текст отличается во­
девильной легкостью, остро­
умием. Тем досаднее, когда на­
ряду с острыми и меткими реп­
ликами проскальзывают иногда 
малосодержательные. доволь­
но избитые, рассчитанные на 
дешевый эффект, опускающие­
ся до обычного зубоскальства. 
Тут сказалась и авторская, и 
режиссерская недоработка. 
И. Л . Розовскому следовало 
более строго подойти к тексту, 
«приглушить» неудачные места, 
чтобы не акцентировать на них 
внимание зрителей.

В целом же спектакль полу­
чился интересным, боевым, зло­
бодневным. Коллектив театра 
много и вдохновенно над ним 
поработал. Этим он еще раз 
показал свою возросшую зре­
лость. способность решать 
сложные творческие проблемы.

А. ДУБИЦ КИ Я . .


