
«В театральной жизни 1977 года я не могу найти ни одной по­
становки, которая равнялась бы достижениям предыдущих 
лет. Например, «Бранду», «Иванову», «Золотому коню». Нет ни- 
чего, что низвело бы театр ниж е общего уровня, но нет ничего 
и такого, чтобы подняло бы его выше».
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(Лилия Дзене, «Литера­
тура ун максла», 30 де­
кабря 1977 года).

ІЫ ой друг — литературный 
критик мог бы быть хо­

рошим антрепренером, руково­
дителем труппы. В своем про­
винциальном городке он орга­
низует выставки картин, ли­
тературные вечера, приглаша­
ет режиссеров в народный те­
атр. Оказавшись в. Москве, 
Ленинграде, он попадает на лю­
бой спектакль, хотя над 
окошком кассы красуется над­
пись: «Все билеты проданы». 
Ни он. ни я не брюзги, не скеп­
тики, не сухари. Однако в пос­
леднее время на лице своего 
друга я все чаще замечаю не­
удовольствие. Наш. разговор
развивается примерно так.

— На сиене и ощущаю ску­
ку. иногда равнодушие.

— Пожалуйста, докажи!
— Ну, хотя бы постановка 

<Ца грани веков». Андрей 
Упит — мой любимый писа­
тель. «Землю зеленую» смот­
рел четыре раза. «Просвет в 
тучах» неоднократно. А пос­
ле «На грани веков» вышел 
разочарованным.

— У тебя старомодные взгля­
ды. Тебе «Земля зелёная» ка­
жется эталоном. А платфор­
ма сегодняшнего театра — 
Паул Путнынь. Поэтому на 
ецене — кинематографические 
изобразительные средства, фо­
товспышки. Экспрессивная му­
зыка Иманта Калныня. Ведь 
прежние времена миновали.

— Я не согласен с теми, кто 
«Землю зеленую» сегодня хочет 
объявить спектаклем с. «наду­
манными характерами». На­

оборот. Там каждый характер 
дышал, а в «На грани веков» 
сцена беспрерывно вертится, 
настоящей же жизни как нет 
так нет.

— Каждый режиссер стро­
ит спектакль, исходя из своей 
индивидуальности-. У Яунуша- 
на тенденция к блоку детали­
зированных типажей. Ему все 
важно. Все тщательно разра­
ботано.

— Да. Но за перегружен­
ностью исчезает мысль. Что 
представляет собой Холгрен 
Юриса Каминского? Что он 
защищает, чему верит, какое 
зло причинил нашему народу 
— не понимаю. В свою оче­
редь, сценография Гунара Зем- 
гала настолько условна, что 
исчезает представление, где 
же в конце концов происходит 
действие спектакля. Целью 
было создать динамическую 
последовательность картин. Од­
нако после каждой маленькой 
картины сцена поворачивается, 
что лишает динамичности пре­
дыдущую картину, и после при­
мерно пятидесятого поворота 
закрадывается крамольная 
мысль: хоть бы этот механизм 
сцены испортился и актеры 
справились бы со своей зада­
чей вдвойне быстрей!

Я также не понимаю, что за 
человек Курт фон Бриммер — 
Илт Буран. Элегический меч­
татель, пустомеля или шил- 
леровский страдалец? А в ро­
мане есть и Курт — прожи­
гатель жизни, Курт — пове­
са. На сцене девяносто три 
эпизода, а внутренних контра­
стов нет.

— Соммерсет Моэм сказал, 
что своеобразие художника —

самая ценная часть его ба­
гажа.

— Хорошее своеобразие. Но 
не самоцель. Я в этом убе­
дился на спектакле «Волки и 
овцы», который в репертуаре 
Театра драмы уже пять лет. 
11 января на сцене были Ли­
дия Фреймане и Астрида Кай- 
риша, Алфред Яунушан и Гу- 
нар Цилинский — и все они

Билеты проданы... зрители спорят ДИАЛОГ ЗИМНИМ 
ВІ ЧИРОМ

' 1  нммн ■
были своеобразны, со своим 
неисчерпаемым кругом духов­
ных интересов. Столь же ин­
дивидуальны Янис Кубилис, 
Карлис Себрис, Антра Лиедс- 
калнынь. Просто с наслажде­
нием окунался в волны сопе­
реживания, которые устремля­
лись ко мне со сцены.

По-моему, раньше больше 
думали об актере. А не о со­
временных пластиках, клеях, 
плетениях, металлических кон­
струкциях. ультраэкстрава- 
гантцых костюмах, трюмах и 
раздвижных устройствах. Где 
же главное — актер? А кри­
тики иногда взваливают на не­
го просчеты режиссера, актер 
служит доказательством ори­
гинальности режиссуры.

Я требую не того, чтобы все 
было «как в жизни», а того, 
чтобы в век, когда на сцене 
объединяются воедино живо­
пись, музыка, киномонтаж и 
т. д., не исчезал человек, точ­
но так же, как симфонический 
оркестр не может существо­
вать без флейты, скрипки, га- 
боя. Никто не может научить 
переживанию. чуткости, зре­
лости. Это должно произойти 
в душе, актера само собой, а 
не под нажимом.

Ты коснулся очень важ­
ного вопроса. Я тоже не при­
знаю режиссеров, которые кра­
сиво рассказывают с трибуны 
о своих замыслах, а в поста­
новке от них и следа не ос­
тается. Идею «Укрощения
строптивой» Шекспира Мара 
Кимеле рассказала мне на­
столько убедительно, что я
подумал осенью непременно

надо посмотреть спектакль. Но 
фактически эта постановка Вал- 
миерского театра примитивна.

— Последняя новинка Теат­
ра оперы и балета — «Играл 
я. плясал»: Райнис, И.мант Кал. 
нынь и И мант Зиедонис. А 
Михаил Кублинский здесь вы­
ступает «консервативным но­
ватором» потому, что в режис­
серском рисунке произведения 
«Играл я. плясал» он по-бу­
тафорски архаично иллюстри­
рует сложные образы Райни­
са. Поэтому солисты и балет 
иногда не знают, что им де­
лать. Старые штампы так 
«съедают» музыку, что хочет­
ся ее слушать в полной темно­
те.

— А какой театр ты сегод­
ня оцениваешь выше всего? 
В котором чаще бываешь?

— Наверное, Художествен­
ный еще долго будет царить 
в наших сердцах и умах. Здесь 
единый язык искусства. У 
главного режиссера Ар­
нолда Линыня- хороший по­
мощник — Карлис Аушкап, 
который понимает, по како­
му направлению должен идти 
современный театр. Есть и 
слабые спектакли, как, налри-

мер, «Инвалид и Ралла», по­
тому, что здесь не достигнуто 
максимально насыщенное про­
чтение произведения Яунсудра. 
биня. Правильнее было бы на­
звать спектакль «картинка­
ми из жизни 30-х годов», а не 
трактовкой проблемы — чело­
век и война.

— Нет двух людей, кото­
рые одну и ту же пьесу пони­

мали бы совершенно одина­
ково. Важно, чтобы актер по­
пал в руки заинтересованного 
человека. В настоящее время в 
Театре драмы Алфред Яуну­
шан очень заботится о моло­
дом поколении, но забывает о 
том, что мало занято в театре 
то поколение, которое могло 
бы играть драматургию Иб­
сена, Гауптмана, Толстого. У 
Ибсена и Толстого в этом го­
ду юбилей...

— Может быть, беда в там, 
что каждый вечер у театра 
останавливаются бесчислен--'’ 
ные автобусы, зрители пода­
ют коллективные заявки на 
годы вперед, снизилась ответ­
ственность руководства теат­
ра? Может быть, имеет место 
самоудовлетворенность?

— ТЮЗ пригласил Михаила 
Левитина ставить пьесу Бу­
лата Окуджавы «Мерси», 
Пьесу Окуджавы можно рас­
ценивать, исходя из различных 
критериев, но то, что мы ви. 
дим на сцене, бесконечно уста­
рело. Штампы здесь переме­
жаются с ультрасовременными 
приемами. Говорить о каком- 
либо раскрытии идеи в этой 
постановке просто неудобно.

В ТЮЗе вообще противоречие 
между тем, что делает главный 
режиссер Адольф Шапиро и 
что хотят оставить коллекти­
ву в наследство режиссеры «со 
стороны».

— Сделать классику совре­
менной — как ты это понима­
ешь?

— Современность классики 
следует понимать не только как

поиски интересной внешней 
формы, но, главным образом, 
как умение раскрыть своеоб­
разный почерк автора, стиль 
пьесы, эпоху и сложную си­
стему образов. Если творче­
ский художник — личность, он 
скрывает свое присутствие 
в постановке. Если на сцене 
происходит только то, что я и 
как понимаю из текста, зна­
чит, это архаичное или при­
митивное искусство, в нем 
нет ни Ъткрытий, ни системы 
образов. Прочтение Наурисом 
Клетниеком «Принцессы Гун. 
деги» Бригадере в Лиепае на­
столько безлично, что в спек­
такле даже трудно найти ка­
кие-либо контрасты, более или 
менее глубокий смысл. Поэто­
му не удивляйтесь, если один- 
другой юноша скажет: Бри­
гадере — наивна, Упит — ску. 
чен, Леонид Андреев — уста­
рел.

Хотелось бы мне знать, за­
чем режиссер ставил, скажем, 
«Играл я, плясал», зачем режис­
сер хочет утвердить себя в 
произведениях Гоголя, Горько­
го или Блаумана? Ведь не­
достаточно одного — «я хо­
чу»...

Г. Трейманис.


