
ВАЖНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЛАТЫШСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
четко определил главный путь дальней­
шего развития латышской литературы. 

Вот слова поэтессы Мврдзы Кемпе:
—- Когда пушки грешат у берегов Ки­

таи, когда в Алжире гибнут борцы эа сво­
боду, когда радяоактквиаа пыль повисла 
над миром н встают призраки новой вой­
ны. поэт не может только ■ делать, что 
перебирать локоны твоей любимой... В 
творчестве наших молодых поаюв нет 
пессимизма, нет мистицизма, во бывают 
иногда ноты эгоцентризма, отделенности 
от великих дел народа. Райнис не был бы 
гениальным народным поэтом, если бы 
не звал на борьбу ■ не вел борьбу за сча­
стье народа. Поэзия прмзвана вооружать 
душу народа!

Показать в повседневной труде, я 
будних советских людей их созидатель­
ную героическую сущность призывал ла­
тышских писателей секретарь ЦК ЛКСМ 
Латвии Я. Врснцис. А вот что сказал 
В. Верце: задача литератора —  это нс 
утешать, как это делал, скажем. 0. Генри. 
Его рассказ о назначении художника 
«Последний лист» сеет иллюзия успокое­
ния. Я думаю, что рассказ Горького о 
Данко—  это тоже рассказ о назначении 
художника. Вести людей вперед, зажечь 
свое сердце огнем нашего еегодна! —  вот 
задача советского пигатела. А это зна­
чит, продолжает В. Берцг, выбирать 
главные дороги, не быть наблюдателем, 
в частности, это значит, что. рассказы­
вая о жизни советской молодежи, нельзя 
все время повторит» тему иерем аптз- 
ниа заблудших детей некоторых интел­
лигентов. Слишком часто об этом только 
и пишут. Нельзя игнорировать огромный 
труд нашей молодежи па заводах, строй­
ках, колхозных полях...

Можно еще и еще цитировать, выеказы- 
вания тех, кто выступал иа съезде и 
требовал усилить боевой дух нашей 
литературы. Писать правду —  об этом 
мы говорим часто, подчеркивал режис­
сер П. Петерсон. Но правда ие может 
удовлетворить всех. Это понятие тесно 
связано г позициям писателя, с тем. чтз 
он открывает нового. Поэтому писать 
правду —  означает быть борцом. Писа­
тель. который ставит своей целью прав­
дивое изображение действительности, ие 
может быть просто наблюдателем. С по­
зицией. с отношением в действитсльностя 
связаны успехи и неудачи такого поблек­
шего в последвие годы жанра, как сати­
ра. Нужен гнев, нужна любовь, кровью 
сердца нужно писать сатиру!

В. Каупуж привел стихотворение од­
ного молодого поэта, который печально 
констатировал, что вот у него в душе 
поселился «хаос». Это крайний пример 
субтектнвистской ненастроенное™ лите­
ратора на сегодняшний наш день. Но вот 
что любопытно, сказал В. Каупуж. когда 
раздается кпптпка такого рода произве­
дений. кое у кого возникают выели (а 
кое-кто эти упреки и передает шепотком), 
что так. мол. нельзя, опять, мол, хотят 
«изгнать поэзию». Здесь надо разсыпать­
ся. Разве Маяковский, потребовав: «боль­
ше поэтов хороших и разных», имел в 
виду, что один поэт, один литератор 
стоит, скажем, на баррикадах, в то время 
как другой пишет о любви, л «индиви­
дуальность» третьего —  воспевать во­
обще «хаос»? Нет. каждый по-своему, в 
силу своих вояможяостей и оспб-ниостеЙ 
таланта, но участвует в борьбе!

Нам не надо вульгаризацнп. Если, 
яаприаер, мы требуем современных тем. 
вто вс значит, что заказаны пути писа­
телям. желающим работать над материа­
лом истории. На съезде об атом говорила 
А. Броделе, говорила горячо и умно, по­
мазав, чтп т ат е , нвприиер. «прошлое», 
как героическая тема латышских револю, 
ционных стрелков, не есть уход от со­
временности. что книги о людях, проли­
вавших кровь за революцию, за Совет­
скую власть, имеют огромное воспита­
тельное значение (е этим согласились 
все выступавшие).

Конечпо, нам не надо вульгаризация. 
Если нм боремся против рсвиаиоиигтсвих 
нападок как главной опасности, это не 
значит, что все остальные вопросы, в той 
числе, вопрос о борьбе против схематиз­
ма. борьбе за высокое художество в ли­
тературе. можно ие принимать во вни­
мание. В своей обшприой речи А. Сур­
ков специально остановился на этом. 
Есть случаи, сказал он, когда некоторые 
демагоги рассуждают так: ах, ты трс- 
бѵешь от меня мастерства, ты хочешь 
убить меня, мои актуальные книги этим 
тоебовавпем? Значит, ты ревизионист! 
Дешевая эта демагогия ие ппойд»т. Ей 
дадут отпор и писателя, я читатели. Чи­
татель не примет кпиг. написаиинх по 
плиицяпу: «горячо будет, а за вкус не 
ручаюсь».

Больше внимания мастерству! —  это 
было общее требование съезда...

И, конечно, требование справедливой 

ОБ «УТИЛИТАРИЗМЕ»

Но, борясь против схематизма, за вы­
сокое мастерство, против спекуляций 
иля кокетничания актуальной темой и 
т. д.. нужно это делать так, чтобы не 
дать никому ни малейшей возможности 
использовать эту борьбу против стремле­
нии писать (хорошо писать!) о современ­
ности. о наших больших идеях.

Выступает Ф. Рокпелнис. Он не согла­
сен трактовать последнюю пьесу Г. Прие­
ме «Девушка Нормунда» как произведе­
ние с неясной идейно-моральной кон­
цепцией. Разумеется, вполне допустимо 
спорить об этой пьесе. Вполне прав ора­
тор. когда он критикует дидактические 
произведения, идея которых сводится, 
скажем, к тому, что пьяному шоферу 
нельзя водить машину (будут плохие по­
следствия!). а ученику гораздо лучше 
учиться на пятерки, а ие на двойки, трой-

Выг.тупает 0. Вациетис. Говорит, что 
«просто тема не спасает, читатель хоро­
шо чувствует, когда автор не идет в 
глубь проблемы, а только сохраняет 
внешнюю актуальность»... Верно... 0. Вз- 
цнетис предлагает учитывать, что у мо­
лодых авторов —  молодой темперамент, 
что некоторые возможные резкости их 
произведений объясняются этим темпе­
раментом я грубо кричать иа них за это 
ио надо... Согласны, но надо... 0. Вапие- 
тис не склонен соглашаться с тем. что в 
рассказе 3. Скуиня «Трагедия» нарушена 
жизненная правда... Ну, что же, воз­
можная точка зрения на данный рас­
сказ... Но почему-то Вапнетис. начинав 
разговор об этом раегказе. сказал так:

'  съезде содержательную речь. И і ■
(і о тон» что поэзия необходима публици­

стичность, что не нужно замыкать литг- 
ратуру в мирок мелких тем и пережива- 

.  ний, что и лирика должна говорить нам 
о человеческом труде и о людях разных

• профессий. Неверно, что в поэзию не мо­
жет «войти» трактор. II разве не надо

2 писать о свинарке из-за того, что слово 
, «свиньи» звучит «неиоэтпчяо»?

Начал свою речь Е. Огулпаи таквм 
афоризмом: «Теорема о необходимости со-

• Доменной темы в лмтературе стала на 
I нашем съезде аксиомой». Начало эффект­

ное, но афоризм вряд ли верен на все сто
{ процентов. Во-первых, приходится пока 
, еще доказывать некоторым литерато-
3 рам, что современная литература не мо- 
> жет существовать без главного своего 
: нерва— современной темы; во-вторых.

и это более существенно, надо не только 
видать современность, смотреть на нес, 
но л укать разбираться в ней (о чем по­
том я говорил сам Стулпав), а это уже 
дело посложнее, чем усвоить какую- 
нибудь не требующую доказательств 
очевидность.

і Молодые писатели значительно обога- 
, тплн современную латышскую литерату­

ру—  и в прозе О . Билк, М. Гінрзе. 
К. Саулят, 3. Скуннь, В. Эмир, 
Д. Зигмонте и др.). и в поэзии (А. Вс- 

іян , 0. Вахдпетиг, В. Рун. X. Хейслер, 
іЕ . Огулпаи и дп.), и в драматургии 
1 (Г. Приеде, Я. Анерауд). Лучшие их ве­

щи. стали сейчас в ряд с винтами 
с Ж. Гривы, А. Проделе, Я. Судрабкалнв, 
о А. Саксе, М. Кемпе. Я. Нисдре, А. Грпгу- 
о лиса, В. Берцс, Ю. Ваната и других опыт­

ных, много поработавших за это четырех- 
п лстио литераторов. Но почему все же, на- 
с пример, талантливый прозаик В. Эглон 
Ір после интересного дебюУа создает раския- 

і тякованную позднее «Белую днлйю», 
;я а талантливая Д. Зигмонте после хо- 
) рошего романа «Хмурое время» —  по- 
іпяерхностную «Золотую пыль»? Почему, 

.вернее, никого характера бывают спывы 
08у молодых рассказчиков и поетов? По­
дслушаем, что говорили об этом латыш­

ски е писателя и до съезда, я на оъеэде.
Незнание жизни? В этом дело?— спра­

шивал в августовском номере «Карогса» 
Я. Ниедре. Да, незнание жизни, кото- 

—рое может быть присуще и пожилому, и 
особенно молодому писателю. «Изображая 
своих современников, колхозников п ра­
бочих, по не располагая достаточно раз- 
иосторопно подобранным материалом не­
посредственной сегодняшней жнзви. пи­
сатель на самом дело рассказывает, глав­
ный образом, о героях времен своей мо­
лодости, дополняя их кое-чем из того, что 
ему удалось увидеть в ждгзип через окно 
автомашины или поезда, услышать во 
время торжеств, услышать пт прохожих... 
Не владбя как следует материалом, не 
усматривая в отдельных почерпнутых из 
жизни фактах магистральное, существен­
ное, писатель выручает себя простым пе­
речислением самих фактов, их фотографи­
рованием, становится учетчиком, а не 
тем, кто последует и оценивает явления». 
Относительно поэзии эти. мысли высказал 
А. Веян п на съезде, и до съезда в 
статьях, направленных против поэзии, 
уводящей от бѵрь и великих свсп. 
піенпй жизни. Народный артист ГССР 
Эд. Смильгис в статье, напечатан­
ной газетой «Советская Латвия», писал 
о сегодняшних задачах драматургии: 
«Нет сомнения, чтп писатели будущих 
поколений, оглядываясь на нашу эпоху, 
скажут, что в истории человечества 
не было временя интереснее я величе­
ственнее; да и на отсутствие противоре­
чий, сложных конфликтов иы тоже не мо­
жем пожаловаться. Нашей жизни прису­
щи крутые повороты, пафос, и романтика 
—- пни пронизывают иашѵ действитель­
ность. Время яс сотрет образов латыш­
ских революционеров, прошедших огром­
ный путь от рабочего я крестьянина до 
государственного деятеля, ие изгладит 
время подвигов наших советских людей, 
отстоявших свою Родину в тяжелые годы 
войны, нс померкнет в веках прекрасный 
образ Александра Матросова, закрывшего 
своим телом амбразуру дзота я тем самым 
даровавшего жизнь п победу своим това­
рищам. И я уверен —  если драматург на­
чнет писать об втом герое, способном ^ а  
такой самоотверженный подвиг, то ока­
жется. что и во всех дрѵгих проявлениях 
своих чувств втот герой будет не менее 
ярким, благородным п решительным (ибо 
душевное богатетво всегда бывает ком­
плексным): таким он бѵдет и в проявле­
нии чувства к любимой девушке, и в 
дружбе, и в иенавп-ти... И таких героев, 
как Мятное,ов. у пае легион, « нужен 
лишь Шекспир —  современный Шекспир, 
который сумел’ бы все это передать жи­
вым языком слепы».

IV съезд писателей Латвии утвердил 
беду литературы боевой, активно вме- 
диаюшсйея в современность, вооружгн- 

[ й глубоким представлением о ааконо- 
| риостях развития нашей жизни, о за- 
I чомерно'-тях и перспективах борьбы ио- 

•о ппотпр стачогп. Ята победа была под­
пилена творческими достижениями пи- 
елей, была пп’готпвлена В ходе подто­
ки к съезду. Съезд в ятом отношении

«Я на буду говорить о художественной 
пенностн. Важно, что на проблему, изо­
браженную в рассказе, 3. Скуннь смот­
рит глазами бойца». Тут хочется спро­
сить. а почему ие говорить о художест­
венной ценности? Разве позиция авто­
ра —  это нечто, находящееся вне «худо­
жественной ценности» произведения?

Анализ «Трагедия» 3. Скуиня дал в 
своем выступления и В. Мелине. Он по­
казал. как непродуманное™ характеров и 
конфликта между ними, то есть недостат- 
км художественные переросли у молодого 
писателя в недостатки общей концепціи 
рассказа. Но. показав тут я», на приме­
ре, что анализ эстетический есть уже 
анализ и идейный, опытный кпитав В. 
Мелине тоже почеиу-то высказался в 
том смысле, что, мол, одно дело— гово­
рить о теме, жизненном материале, пози­
ции автора, а вот другое —  литератур­
ное качество. О пем-то. иол, и надо го­
ворить критикам. Ну. а почему же кри­
тике не судить и о темах, об их жнзнеи- 
иой достоверности, например?

Талантливый прозаик М. Бирзе призы­
вает критику уделять больше внимания 
анализу выразительных средств, профес­
сионального мастерства. Очень правиль­
ный призыв! М. Бирзе предлагает далее 
избегать термина «мелкотемье». Нет мел­
ких тем, есть мелкие решения. Но вот 
М. Бирзе высказываетгя так: «Мы но мо­
жем писать о выращивании кукурузы и 
других чисто у-гнлнтарных темах, нужно 
писать о человеке». Давайте пораздумаем 
над этим. Конечно, художественное про­
изведение— но прикладное руководство, 
не технологический учебник.. Искусство 
имеет своим предметом человека... Это 
тоже аксиома. Но если мы будем усилен­
но подчеркивап противопоставления 
«стайка» и «человека», ио дадим ли мы 
тем самым повод подумать кому-нибудь, 
например молодому, только вступившему 
в литературу человеку, что совсем ие обя­
зателен в литературе н меловой за стай­
ной. А ведь это немаловажно для совет­
ского человека и для советской литера­
туры.

«Чистый утилитаризм»? Конечно, пи 
не нужен. Но ни на минусу нельзя 
упускать из поля внимания, что литера­
тура стремится воздействовать па жизнь, 
вмешаться -в ее повседневную практику, 
стать частью атой народной, рабочей 
практики. И убежденность в этом, по­
жалуй. больше предохранит нас от влия­
ния эстетства, чем рассуждения о чистом 
утилитаризме, от вульгарной социологии. 
Маяковский не стеснялся писать по за­
казу редакций на самые утилитарные 
темы.

Я. Судрвбяалн подчеркнул (в гтатье не­
задолго перед съездом латышских писа­
телей): «Как писать стихи партийно, по- 
коммунистнчески? Если голо и сухо во­
плотить лозунги, решения, задания, наме­
ченные съездами, я достижения пятиле­
ток в ритмизированные л рифмованные 
строчки, втб нс будеІ стихами, партия и 
советская действительность не пплѵчит 
того богатого отображения мыслей и 
чувств, той оценки, которых они заслу­
жили. Пустыі славопения только раздра­
жают чедтеля, показывают неува:к',нпе 
к паоіий. Но все перечвеленные Факты 
я события можно еіелять содержанием 
поэзии...» II дальше: «И, конечно, ио 
правы те. кто пытается выбросить из 
поэзии политику, а каждый лозунг в сти­
хотворении считает грехом иля. в 
лучшем случае, отсутствием вкуса. Нс 
правы в свою очередь и те, кто закат 
солнца, лунный свет, страдания или ра- 
доета любви, холмы Вядземе или озера 
Латгалии в поэзии считает, пе принимая 
никаких возражений, аполитичным, несо- 
ветским. вредный».

Давайте на этом и сойдемся. Иа том, 
что нельзя противопоставлять темѵ, за­
мысел и художественное пгшеиие. Иелми 
бороться за идейность вне борьбы за ху­
дожественность, ио нельзя бороться п за 
художественность вне борьбы за идей­
ность.

Мы коснулись только небольшой частя 
тех проблем, размышлений я выводов, ко­
торые вытекают из многосторонней ди­
скуссии. развернувшейся на IV съезде 
писателей Латвии. Нельзя умолчать о 
том. что иа съезде бЫн имсказаны во 
многом справедливые претензии в адрес 
«Литературной газеты». Отвечая ня них. 
и. о. главного редактора «Литературной 
газеты» В. Доузии остановился на тех 
задачах нашей критики в оевршепип про­
блем латышской советской литературы, 
которые выдвигает дискуссия на съезде. 
Одна из главных задач —  анализ пу­
тей многочисленной и талантливой твор­
ческой молодежи Латвии. Об их творчест­
ве «Литературная газета» должна писать 
больше, разбираться в нем внимательнее.

Деловое И хозяйское отношение к 
литературе- которым отличался IV съезд 
писателей Латвии, является залогом того, 
что серьезные вопросы, поставленные 
дясвуссисй, будут успешно разрешены. В 
письме ПК Компартии Латвии, едино­
душно принятом участниками съезда, го­
ворится:

«Советские писатели Латвии, обозре­
вая великие задачи, поставленные пере* 
нами, сознают, что в нашем творчестве, 
как и во всей советской литературе Лат­
вии. имеется еще немало недочетов. Тема 
сегодняшнего дня еще не полностью ста­
ла главным содержанием советской лите­
ратуру Латвии. Только лишь начата ра­
бота по воплощению в литературных 
образах боевых революционных традиций 
нашего народа. Метод социалистического 
реализма, открывший перед литературой 
новые горизонты, дает Возможность каж­
дому писателю полностью проявить свои 
творческие силы, указывает нам путь, 
как. тесно связав себя с жизнью народа, 
успешно завершить еще незавершенное 
или только еще начатое-

Весь коллектив советских писателей 
Латвии будет неустанно работать, прило­
жит все свои творческие силы, чтобы со­
здать новые, достойные нашей великой 
эпохи произведения, показывающие, на­
шего современника— строителя коммуниз­
ме во всей ого красоте, со всей правди­
востью реалистического искусства.

Мы знаем, что идти вместо с партией 
—  значит идти вместе с народом. Быть 
вместе с народом —  значит быть вместе 
с. партией. Это является единственным 
путем движения вперед нашей литерату­
ры и каждого вигателя в отдельности».

РИГА. (Маши спецкоры)


