
ЦЕЛЬ ХУДОЖНИКА
Рига давно известна как го­

род большой театральной куль­
туры. Не раз, бывая в этом 
гостеприимном городе, мы 
убеждались — как и в ны­
нешний приезд — в глубине и 
серьезности исканий многих 
талантливых художников.

На этот раз хотелось видеть 
прежде всего новые работы 
латышских драматургов и ре­
жиссеров. .Новой была пьеса 
•«Жаворонки* Хария Гулби- 
са, и ставилась она в театре 
Валмиеры, который приехал в 
столицу на несколько дней 
(Валмиера недалеко от Риги).

В пьесе — и особенно в по­
становке Петера Луциса (его, 
кстати скажу, до сих пор зо­
вут «сыном рыбака*, хорошо 
помня, как Луцис играл глав­
ную роль в фильме с этим на­
званием), чья режиссура ясна 
и прозрачна, мы видим подме­
ченные в жизни характеры, 
среди которых наиболее инте­
ресна мать, Зелма. Матери (ее 
играет Антония Янсове) труд­
но рвать связи с землей и до­
мом, ее вырастйвшим. Именно 
в этом главный конфликт ли­
рической драмы Гулбиса. 
Старая женщина не прельща­
ется приглашениями своих 
взрослых детей, добрых дру­
зей, хотя и не сразу нх от­
вергает. Она возвращается в 
свой дом. И, глядя на доброе 
и вдруг помолодевшее лицо 
актрисы, мы понимаем, что 
Зелма мысленно слышит пе­
ние жаворонков, как в дале­
кие дни своего детства. Она 
тихо произносит название этих 
веселых птиц, что по-латыш­
ски звѵчит нежно и мелодич­
но: «пирулигаи* — похоже на 
жавороний крик... Шелестя, 
сдвигаются полотнища занаве­
са. Этот чистый и искренне 
сыгранный спектакль не во 
всем совершенен. Но он дорог 
своей человеческой глубиной, 
своей естественностью.

О. естественность: куда же 
ты исчезаешь, когда на ту же 
сцену в валмиерском театре, 
имитируя гортанные зовы не­
ких пещерных людей, выходит 
герой анѵевской «Медеи*, по­
ставленной М. Кимеле. Конеч­
но, ов одет в джинсы, приче­
сан в соответствии с модой 
70-х годов, в на руке у него 
часы. Героиня пьесы на ваших 
глазах облачается в театраль­
ные одеяния, ее облик тоже ве 
отмечен какой-либо приме­
той древних времен: ве имеет 
ов отношения в к стилю пьесы. 
Все преграды, мешающие ре­
жиссеру в актерам говорить о 
том, что решено в данном 
случае поставить «на повестку 
дня*, легко отброшены в сто­
рону. Перед нами двое совре­

менных молодых людей, уда­
лившихся от цивилизации. 
Ясон — актер Р. Зеберг, Ме­
дею играет актриса И. Йэвиня; 
оба они далеки от идей, свя­
занных с этими труднейшими 
образами.

К своему удивлению, чи­
таю в одной местной газете 
утверждение, будто такой 
стиль игры называется поэти­
ческим театром. К нему отно­
сят в той же статье и «Леген­
ду о Каупо* А. Гейкина, по­
ставленную Ольгердом Кро- 
дерсом. Но «Легенда о Кау­
по* никак не эмоциональный, 
а скорее, рассудочный спек­
такль, построенный к тому же 
на неверном тезисе. В спек­
такле всерьез защищается 
право древнего племени ливов, 
предков народа современной 
Латвии, на вечное, видимо, 
пребывание в языческом веро­
исповедании. Прогрессивная 
фигура спектакля — это, к на­
шему удивлению, жрец, ве­
щающий из подземных недр 
предсказания ливскому племе­
ни...

Разве можно назвать поэти­
ческим театр, где заранее за­
данная цель, взятая постанов­
щиком отнюдь не из материа­
ла роли, мешает актеру пере­
воплотиться н образ, зажить 
чувствами того, кого ему да­
но сыграть? Разве такова в те­
атре сила поэзии? Разве не 
обращен язык искусства к 
чувству человека, какие бы 
глубокие мысли в его созда­
ниях ни заключались?

Очень ко времени, чтобы ре­
шить этот спорный вопрос, по­
дошла очередь спектаклей в 
Художественном театре имени 
Я. Райниса. Шло «Краткое на­
ставление в любви* Р. Блау- 
маниса. Удивительно, как ма­
ленькая сцена (не имеющая 
обычных боковых помещений) 
сделалась вдруг просторной: 
изобретательность режиссера 
Арпольда Лининьша помогла 
ему вместить в эту тесноту 
портала чуть ли не всю труп­
пу. Но дело не в числе: весе­
лый и остроумный дѵх латыш­
ского народа заполнил сцену. 
В ответ оживился и зритель­
ный зал, лица засветились 
улыбками. А, казалось бы, что 
особенно глубокого может та­
ить в себе история о том, как 
один умный парень по имени 
Янис с хутора Вильни (очень 
хорош здесь актер К. Ауш- 
кал) пустился по свету искать 
настоящую подругу жизни? 
Едет он на бричке, запряжен­
ной четверкой лошадей (где 
только взялось место для ее 
шумных проездов и для живой 
игры четырех актеров, изоб­
ражающих упряжку!). Разби-

Т Е А Т Р
рается парень, где фальшь, а 
где правда, где мнимая красо­
та и где подливная, посмеи­
вается над подлостью, а мы в 
зале получаем поэзию полной 
мерой настоящего искусства.

Латышский классик Р. Бла- 
уманис знал, как в самом про­
стом открыть необыкновенное: 
это стало основой спектакля. 
У постановщика этой народ­
ной притчи А. Лининьша жи­
вой, свободный темперамент, 
ясность рисунка, фантазия и 
музыкальный дар.

Режиссер хорошо знает все 
тонкости условного языка и 
пользуется ими. Но он знает 
также, что условность в те­
атре не самоцель: она способ­
ствует выявлению реальности 
сценического образа, подчер­
кивает, сгущает мысль.

А. Лиииньш—художник не­
ожиданный. После веселого 
«Наставления* он обратился к 
«Бранду* Генрика Ибсена. К 
этой сложнейшей трагедии уже 
давно не прикасаются: тяжела 
глыба. Лининьш ее поднял. Но 
не только тяжелой, а очень 
благодарной оказалась раоо- 
та над философской поэмой 
норвежского драматурга. 
«Бранд* Ибсена в литературе 
принадлежит к «набатным ко­
локолам*. Даже просто читая 
пьесу, человек не может от­
махнуться от множества воп­
росов, обращенных к его со­
вести. Театр усилил их остро­
ту.

Глубина философской поэ­
мы раскрыта в спектакле 
актерами. Превосходно игра­
ют X. Лиепинь (Бранд), 
О. Жвигѵле (мать), А. Лив- 
мане (Герд), О. Дреге (Агнес). 
Запоминаются В. Скулме, 
К. Аушкап, А. Богданович и 
другие мастера. Спектакль та­
лантливо оформлен художни­
ком И. Блумбергом. Мысль 
героя пьесы о том, что идея 
едина и не допускает компро­
мисса, находит отклик в зале. 
«Какая сложная философия, 
а как она вдруг стала понят­
на*,— сказала одна из зри­
тельниц, выходя из театра.

Она права. Сложное стало 
понятным «вдруг» потому, что 
идеи получили путь к сердцу 
зрителя: потому, что актер пе­
режил драму своего Бранда 
и поведал о ней высоким язы­
ком поэзии театра; потому что 
вместе с его героем мы шли 
его гористой жизненной тро­
пой и чувствовали ее жест­
кость и крутизну.

Нельзя не сказать еще об 
одном спектакле — это «Ива­
нов* Чехова, поставленный в 
Театре юного зрителя Адоль­
фом Шапиро. Он — режиссер 
одаренный, в чем убеждает 
даже та нехитрая поэтическая 
сказка, которую он сделал из 

іпьесы «В ожидании Айвара* 
Г. Приеде. В ней чувствуется 
оригинальность мысли и то, 
что называется своеобразным 
почерком (очень хорошо игра­
ют артисты И. Буне, Л. Бау­
мане, Э. Скурстене). Но во 
время действия «Иванова» 
нелегко понять: где кончается 
демонстрация самоцельного 
своеобразия «почерка* и что 
волнует создателей спектакля, 
кроме собственных концепций.

Художник М. 'Китаев со­
здал первоклассный в своем 
роде образец тупика: сце­
на представляет помещение, 
очень похожее на амбар, но 
без окон и даже без дверей 
(есть два скрытых лаза по 
дальним углам, через них, со­
гнувшись, входят и уходят ак­
теры): на всей протяженности 
«тупика* перистыми кучками 
лежит и даже висит на стенах 
перепрелая сенная труха; 
впрочем, она ползет даже на 
потолок, где ее придерживает 
странное сооружение в виде 
черной сети. Однако в центре 
этого герметически закрытого 
амбара стоит письменный 
стол, за которым что-то пишет 
Иванов — Улдыс Пуцитис.

Пуцитис—актер очень хоро­
ший, и играть Иванова ему, 
можно сказать, предназначено 
природой. И не его вина, если 
характер Иванова в спектакле 
не имеет развития. В нем, как 
и в остальных фигурах, все 
предопределено, и потому 
столкновения и борьба на сце­
не поверхностны, хотя доктор 
Львов (Андрис Мекс) даже за­
махивается на Иванова неесте­
ственно увеличенным молот­
ком для крокета.

Изобретением острых поло­
жений режиссер старается обо­
стрить замершее действие: Са­
шенька Лебедева ложится, 
растягиваясь в змеиной позе 
на письменный стол перед Ива­
новым; гости ѵ Лебедевых си­
дят на рогоже, которой обвя­
зана вся мебель. Боркив, за­
гримированный уездным Ме­
фистофелем, прыгает под гро­
моподобный «Чижик-пыжик» 
и щиплет Бабакнвѵ, которая 
кружится перед ним волчком. 
Сара (ее играет очень хоро­
шая актриса Дива Кѵнле) по­
является из стены, где специ­
ально для этого случая обра­
зуется проем, напоминающий 
окно. Из этого «окна* она 
прыгает внутрь «амбара* (это

довольно высоко), и тогда про­
ем снова исчезает, сравнива-І 
ясь со стеной.

Чем дальше идет спектакль, 
тем он больше уходит от за­
мысла Чехова. Странно изме­
нились не только характеры,' 
но и сюжет. Иванов умирает 
без выстрела: можно предпо­
ложить, что это удар. На него 
падает черная сеть с потолка с 
остатками трухи. И наступа­
ет тьма. Потом, через паузу, 
показывают обнаженный труп: 
его обмывают две женщины.

Наблюдая цепь режиссер­
ских парадоксов, столь дале­
ких от стиля Чехова, от 
его мышления и от его чувства 
жизни, я думала о том, что 
значит право режиссера на 
интерпретацию пьесы. Неуже­
ли оно так безгранично, что 
режиссер может полностью 
«обойти» автора? Имеет ли 
основание художник убеждать 
зрителя в том, что жизнь ни­
чего не стоит, что она лише 
на смысла? Что человек не бо­
лее, чем мышь в амбаре, ко­
торая так или иначе, а запу­
тается в сети, не найдя воры? 
Стоит еще раз напомнить, 
что этот «Иванов* идет в Те­
атре юного зрителя, играется 
перед людьми, стоящими аа 
пороге жизни и ожидающими 
ответа на многие важные для 
человека вопросы.

Моральные проблемы не мо­
гут не волновать художника. 
Ведь если обходить их, мы 
рискуем забыть о воспитываю­
щей человека и освещающей 
его жизнь силе искусства.

Зная театры Латвии, нель­
зя не полюбить их, и я давно 
их люблю, начиная с пьес-ле­
генд Я. Райниса—тончайших 
работ Эдуарда Смильгиса, 
крупной, полнокровной жиз­
ненности спектаклей Амтмана- 
Бриедита, помню юность Вии 
Артмане с ее Джульеттой, 
Эдуарда Павула с его со­
временными юношами, роман­
тического Хария Лиепиня; вы­
соко ценю тонкость, глубину 
и мягкость портретов Лили- 
ты Берзинь, Лидии Фреймане 
и Велты Лине, многогранный 
талант Озолиня, яркость Кѵ- 
билиса и силу Цилинскиса, со­
здавших галерею образов в 
советских пьесах, в мировой и 
латышской классике. И сейчас 
театры интересны, как инте­
ресны новые драматурги, про­
бующие силы. О достижениях 
и возможностях латышского 
сценического искусства не за 
бываю и теперь, но считаю 
своим долгом сказать я об от­
дельных отступлениях от вер­
ной цели.

Нина ВЕЛЕХОВА.


