
УРОКИ МИНУВШЕГО СЕЗОНА
Минувший театральный 

сезон был полон значитель­
ными событиями, отличал­
ся творческими исканиями. 
Подводя его итоги, я поста­
раюсь выделить важнейшие 
моменты в жизни наших те­
атров, в которых яснее все­
го отражаются как достиже­
ния, так и просчеты.

Творчество наших теат­
ров в прошлом сезоне было 
связано с подготовкой юби­
лейных спектаклей, посвя­
щенных 60-летию Великого 
•Октября. Театры весьма 
широко решили свою зада­
чу, поставив пьесы, посвя­
щенные непрсредственно ре­
волюции, и такие, что ут­
верждают ее идеи на приме­
ре анализа современной 
жизни. Назовем «Вассу Же­
лезнову» М. Горького, «Со­
рок первый» Б, Лавренева, 
пьесу И. Друцэ «Именем 
земли и солнца», инсцени­
ровку «Чертов кряж» по ро­
ману Э. Лива, «Историю од­
ного покушения» И. Нусино. 
ва и С. Лунгина, «Дни Тур­
биных» М. Булгакова.

Лучшей из перечисленных 
работ я считаю спектакль 
«Именем земли и солнца» на 
сцене Театра драмы имени 
А. Упита. Осуществил по­
становку этой пьесы извест­
ного молдавского драма­
турга также молдаванин — 
режиссер И. Шкуря. Ро­
дился спектакль, который 
словно пронизан ярким солн­
цем Молдавии, теплом ее 
людей. Этот цельный спек- 
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«История одного покуше­
ния» создал режиссер А. Ша­
пиро в нашем ТЮЗе. Из­
брав выразительную теат­
ральную форму, создатели 
этой постановки темпера­
ментно, увлеченно рас­
сказали о судьбе известной 
революционерки Веры За­
сулич. Этот спектакль, как 
и инсценировка романа Э. Ли­
ва «Чертов кряж» в Худо­
жественном театре имени 
Я. Райниса (постановщик 
А. Лининь), прочно вошли 
в репертуар сезона.

Иначе обстоит дело с ра­
ботой Валмиерского театра 
имени Л. Паэгле над пьесой 
Б. Лавренева «Сорок пер-
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вый». Спектакль был пока­
зан лишь в дни смотра, по­
священного 60-летию Вели­
кого Октября, а потом фак­
тически исчез из текущей 
афиши театра. Значит, кол­
лектив подошел к этой рабо­
те формально. К сожалению, 
и Театр русской драмы, об­
ратившись к интересной, 
проблемной пьесе М. Бул­
гакова «Дни Турбиных», по­
казал несколько упрощен­
ный вариант этой драмы, 
и данная постановка тоже не 
стала украшением репертуа­
ра.

Сезон начался и закон­
чился гастролями — осенью 
в Москве выступал коллек­
тив Художественного теат­
ра имени Я. Райниса, а в мае, 
то есть к концу сезона, Ака­
демический театр драмы име­
ни, А. Упита побывал в Ро­
стоке.

Москвичи исключительно 
хорошо приняли и оценили 
гастроли Художественного 
театра. А ведь завоевать 
искреннее внимание мос­
ковского зрителя совсем не­
легко, и признание нашего 
театра явилось настоящей 
большой творческой побе­
дой. Коллектив привез в Мос­
кву спектакли, рожденные 
творческим поиском, спек­
такли не эклектичные, а 
самостоятельные, отражаю­
щие традиции искусства 
именно Художественного те­
атра. Наша постановка 
«Бранда» и других спек­
таклей внесла новую краску в 
общую многокрасочную па. 
литру искусства советского 
театра. Именно это отмеча­
лось критикой, именно в 
этом и заключается понятие 
многонациональности со­
ветской сценической культу­
ры.

Гастроли Театра драмы 
имени А. Упита в Ростоке 
подчеркнули интернацио­
нальные связи наших теат­
ров. С особенным вооду­
шевлением зрители ГДР 
приняли спектакль «Раз­
бойники» Ф. Шиллера. Эта 
работа поистине символично 
выражает установившиеся 
узы дружбы: рижане пока­
зывают на родине великого 
Шиллера его пьесу, сыгран­
ную латышскими актерами 
и поставленную немецким 
режиссером.

Было в этом сезоне еще 
одно событие, оказавшее 
влияние на творческую

жизнь наших театров. Я 
имею в виду 100-летие со 
дня рождения Андрея Упи­
та. Творчество этого клас­
сика латышской литерату­
ры, утвердившего в ней 
принципы социалистическо­
го реализма, трудно пере­
оценить. Недаром Упит пер­
вым среди наших писателей 
был удостоен звания Героя 
Социалистического Труда. 
Однако театры республики 
к его наследию относятся с 
некоторой холодностью, что 
сказалось и на подготовке 
юбилейных спектаклей.

Мы склонны были верить, 
что появятся интересные 
сценические работы, по-но­
вому, с позиций современ­
ности освещающие творче­
ство А. Упита. Но только 
Академический театр драмы 
представил на суд зрителей 
две значительные постанов­
ки — инсценировку , романа 
«На грани веков» й траге­
дию «Спартак». С опоздани­
ем вышел спектакль ТЮЗа 
«Пареньки из села Замше­
лого». Лиепайский театр 
обещанную постановку но­
велл А. Упита так и не пока­
зал. В связи с переходом в 
новое здание не участвовал 
в смотре Художественный 
театр. Валмиерцы ограничи­
лись показом одноактных 
пьес Упита.

На общем бледном фоне 
спектакли «На грани веков» 
и «Спартак», разумеется, 
выделяются, но и они, к со­
жалению, не стали художе­
ственными вершинами. Ав­
тор инсценировки объемного 
романа «На грани веков» 
П. Путнынь создал раздроб­
ленный, усложненный дра­
матургический вариант (бо­
лее 90 сцен), к тому же 
отличающийся односторон­
ним взглядом на прошлое 
латышского народа. Эту 
односторонность усилил 
сам театр (режиссер А. Яу- 
нушан). В результате 
латышские крестьяне пока­
заны главным образом ле­
нивыми пьянчужками, льсти­
выми подданными барона. К 
тому же герой, воплощаю­
щий дух протеста и борьбы 
народа, т- Атаугу Мартынь 
(артист А. Квепс) — полу­
чился на сцене бледным, 
невыразительным, а жесто­
кий владелец Атрадзе- 
окого имения — Гетлинг 
(артисты К Себрис, Ю. Беб- 
риш) — предстал этаким по­

кладистым и смирным фило­
софом жизни.

Противоречивое отноше­
ние вызывает и вторая ра­
бота театра драмы — «Спар­
так» режиссера В. Луриня. 
Нельзя не признать внеш­
нюю выразительность этого 
спектакля, инициативу моло­
дежи, которая подготовила 
постановку вне плана, за 
счет своих свободных дней. 
Однако спектаклю не хвата­
ет ясной, целеустремленной 
режиссерской мысли, замет­
но игнорирование постанов­
щиком строгой основы траге­
дии А. Упита — ее историз­
ма. А при работе над этой 
пьесой соблюдение историче­
ской конкретности — это 
принцип, в противном случае 
мысль спектакля может зате­
ряться в витке неразрешен­
ных противоречий, что и на­
блюдается в данной поста­
новке.

К концу сезона мы пере­
жили радостное собы­
тие — Лилита Берзинь 
стала первой латышской ак-. 
трисой, удостоенной звания 
Героя Социалистического 
Труда. Это самая высокая 
награда, самая почетная 
оценка качества труда, под­
тверждающая высокий уро­
вень латышской театраль­
ной культуры в целом.

Каждый театральный се­
зон отражает не только об­
щую картину работы отдель­
ных театров, но и определен­
ный этап в процессе идейно- 
эстетических поисков совет­
ского сценического искусст­
ва в целом. С этой точки 
зрения особенно важна рабо­
та над современной ориги­
нальной драматургией, в пер­
вую очередь именно она на­
мечает пути, по которым 
будет идти наш театр зав­
тра. Надо сказать, что на 
этом фронте дела у нас об­
стоят неблагополучно.

За сезон шли три новые 
пьесы: «Жевательная коме­
дия» Э. Ансона (Лиепайский 
театр), «Свет ты наш бе­
лый, обитель людская» 
П. Путныня (Театр драмы 
имени А. Упита), «В ме­
тель» А. Гейкина (Художе­
ственный театр имени 
Я. Райниса). Три пьесы за 
год — не так уж мало. Но 
приветствовать инициативу 
наших драматургов можно 
лишь при удовлетворении 
идейно-художественным уров­
нем их произведений. Нам 
важно, что авторы видят в 
жизни народа, что в ней при­
ветствуют и что отвергают.

А. Гейкин выбрал очень 
ответственную тему — рево­
люционное прошлое нашего 
народа. И хотя многое в его 
пьесе осталось незавершен­
ным, по крайней мере пози­
ция автора говорит о том, 
что он самым серьезным и 
добросовестным образом 
стремился осветить процесс 
роста революционного само­
сознания латышского проле­
тариата и крестьянства.

Э. Ансон в нашей сегод­
няшней жизни остановил 
свой взгляд на коллективе 
работников столовой. И ока­
залось, что там царят сплет­
ни и рутина, а в должности 
повышают только самых глу­
пых людей.

Действие пьесы П. Пут­
ныня «Свет ты наш белый, 
обитель людская» протекает 
в одном из домов современной 
деревни. Каких же героев 
поселил туда автор? Там жи­
вет работящая порядочная 
колхозница Агата, однако 
этот образ лишь обозна­
чен, совершенно не разра­
ботан драматургически. В 
доме обитает неисто­
вый пьяница Вильгельм, 
роль которого в силу вирту­
озной игры актера У. Дум- 
писа заняла центральное ме­
сто в спектакле Театра дра­
мы (режиссер Э. Фрейберг). 
Правда, и об этом герое, 
кроме утверждения, что 
«Вильгельм с начала и до 
конца пьяница со стажем», 
драматургом ничего не ска­
зано. Декларативная статич­
ность характерна для всей 
пьесы. Автор лишь провоз­
глашает, что вот приехали в 
деревню горожане — огра­
ниченные мещане. Или же 
явилась некая родственница, 
— конечно же, хапуга. А 
театр, очевидно, для уточ­
нения сути происходящего 
над установленным на сце­
не домом разместил зелено­
ватого цвета полог, похожий 
на илистую слизь: вот види­
те, как мы живем, словно 
утки в застоялом пруду, и 
люди все мелочны и низки, 
и выхода никакого. 
И нет нужды подчерки­
вать, каким духовно обкра- 
денным уходит зритель пос­
ле данного спектакля.

И здесь уместно задать 
вопрос: если какому-то чело­
веку отдельные стороны жиз­
ни представляются таки­
ми мрачными, в таких 
отвратительных красках, на­
до ли было театру поддер­
живать и пропагандировать 
этот взгляд? А ведь помимо 
Академического театра дра­
мы имени А. Упита эту пье­

су поставил и коллектив 
Валмиерского театра имени 
Л. Паэгле!

К счастью, заключитель­
ный аккорд сезона в смысле 
работы над оригинальной 
драматургией был более ра­
достным. Художественный 
театр имени Я. Райниса по­
ставил на малой сцене слож­
ную, в чем-то горькую и е 
то же время истинно свет 
лую, по-человечески теплую 
к тому же мастерски напи 
санную пьесу Г. Приеде 
«Твое доброе имя». Режис­
сер А. Лининь сумел на эту, 
созданную десять лет назад, 
пьесу посмотреть как бы по- 
новому и открыть в ней то, 
что волнует нас и сегодня.

В спектакле Художествен­
ного театра отражены слож­
ные человеческие судьбы, на 
примере которых анализиру­
ется вопрос: какие мы с ва­
ми и какими должны быть. 
Г. Приеде глубоко верит 
в человека. Он убежден, 
что в нужную минуту 
со многих из нас слетит на­
носная шелуха и откроется 
ценное духовное зерно — 
наша нравственная стой­
кость, гражданская принци­
пиальность. Такие качества 
присущи старшему поколе­
нию, эстафетой перешли они 
и к молодым. Мы смело мо­
жем смотреть в завтрашний 
день. Человечность и гума­
низм — это основа нашего 
общества, и она никогда не 
умрет.

В заключение обзора надо 
сказать о хорошей практике 
наших театров сотрудничать 
ДРУГ с другом, обменивать­
ся, так сказать, режиссер­
скими и актерскими поиска­
ми. Я имею в виду работу 
А. Шапиро в Театре драмы 
над пьесой «Мольер» 
М. Булгакова, выступление 
актера Художественного те­
атра Ю. Стренги на сцене 
Театра русской драмы в спек­
такле «Земляничная поляна» 
по И. Бергману.

Немало хорошего было в 
этом сезоне, но многое, как 
видим, вызывает серьезную 
тревогу. У советского латыш­
ского театра прекрасные 
традиции. Но только те кол­
лективы, которые целеуст­
ремленно ведут идейно-ху­
дожественную репертуарную 
политику, способны разви­
вать и множить это прекрас­
ное наследие, являющееся 
достоянием всего многона­
ционального советского теат­
рального искусства.

Виктор ХАУСМАН.


