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«...ГРАЖДАНИНОМ БЫТЬ ОБЯЗАН»
Искусство, в том числе те­

атральное. всегда было силь­
но своим общественным за­
рядом, своей гражданской 
направленностью. Только та­
кое искусство будит мысль, 
облагораживает чувства, спо­
собствует развитию общест­
ва. Гражданственность сего­
дня выступает как свойство 
идейно-эстетическое, в кото­
ром обе эти стороны суще­
ствуют в неразрывном един­
стве и теснейшей взаимосвя­
зи.

Практика нашей режиссу­
ры последнего времени — 
яркий тому пример. Наибо­
лее наглядно это прослежи­
вается на почве исканий и 
опытов режиссеров при рабо­
те над классикой. Классика 
всегда служила «волшебным 
зеркалом», позволяющим 
увидеть уровень современной 
режиссуры, достижения и не­
дочеты ее в истинном свете.

В последнее время, как 
нам кажется, активизация 
идейно-творческих поисков 
режиссуры именно в этой 
сфере прежде всего харак­
терна для наших периферий­
ных театров. И здесь в пер­
вую очередь следует назвать 
спектакль «Огонь и ночь» 
Райниса в Лиепайском теат­
ре (режиссер О. Кродер) и 
постановку «Вани» В. Мая­
ковского в Валмиерском дра­
матическом театре имени 
Л. Паэгле (режиссер В. Ма- 
цулевич).

Кродер поставил спектакль 
о Спидоле. Такая трактовка 
драмы Райниса глубоко со­
временна. Ведущей темой 
здесь является поступатель­
ное движение, непреклонное 
развитие, сложная диалекти­
ка жизни и человеческой 
личности. Это спектакль о 
постоянном духовном росте, 
об изменении человека как

непременном условии жизни.
Образ Спидолы — символ 

вечного обновления — ре­
жиссер раскрывает как бы 
изнутри, соотнося его с на­
сущными проблемами совре­
менности^ взывая к самосо­
вершенствованию личности, 
что является важным усло­
вием развития общества. 
Гражданственность режиссе­
ра проявляется здесь в рас­
познании глубинных течений 
драмы Райниса, в понимании 
ее созвучия с волнующими 
нас сегодня вопросами. Один 
из таких ракурсбв — взаимо­
отношения Спидолы и Канга- 
ра. На них ставится особый 
акцент. Неприятие Спидолой 
предателя Кангара исходит 
из этических корней героини, 
из самой ее сути. Новое не­
совместимо с компромиссом, 
истинному развитию он про­
тивопоказан.

Строго продуманному ре­
жиссерскому рисунку подчи­
нен весь спектакль. Правда, 
в постановке еще нет свобо­
ды актерского творчества. 
Молодым актерам, исполня­
ющим главные роли, явно не 
хватает мастерства для та­
кой свободы, не хватает и 
опыта. Однако, подчиненные 
творческой воле и. выдумке 
режиссера, они — на вер­
ном пути.

Кстати, здесь можно отме­
тить сходство спектакля 
«Огонь и ночь» и работы 
П. Петерсона, поставившего" 
на сцене ТЮЗа свою пьесу 
«Бастард». Правда, Петер­
сону — режиссеру не уда­
лось в полной мере передать 
гражданскую позицию Петер­
сона — драматурга. Каждый 
образ пьесы, пожалуй, со­
держит больше философской 
глубины, нежели это прояв­
ляется в спектакле. Воспро­
изводя точно (толькоточно!)

драматургический материал, 
спектакль по масштабности 
проблемы — и тем самым по 

. гражданственности — усту­
пает пьесе. Если постановка 
«Огонь и ночь» может пре­
тендовать на общественную 
значимость предложенной 
режиссером концепции, то 
«Бастард» на сцене остается 
в рамках изображаемого ча­
стного случая, не поднима­
ясь до обобщений.

Гражданская позиция 
В. Мацулевича, обративше­
гося к пьесе В. Маяковского 
«Баня», неоспорима. Она за­
ключается уже в самом вы­
боре драматургической лите­
ратуры. Мышление Мацу­
левича публицистично заост­
рено, он стремится к кон­
кретному разговору со зрите­
лем. Цель такого разговора 
режиссером хорошо осозна­
на. средства выражения — 
продуманы, что не столь 
часто наблюдается среди мо­
лодых режиссеров.

Сатира Мацулевича в «Ба­
не» — остра, целенаправлен­
на и безжалостна. Например, 
по-режиссерски блестяще ре­
шены сцены в кабинете По- 
бедоносикова, особенно с ма­
дам Мезальянсовой. Мацуле- 
вичу близка позиция автора 
«Бани», он чувствует стиль 
Маяковского. Стихи поэта, 
введенные режиссером в по­
становку, органично вплета­
ются в нее, подчеркивают 
веру автора в положительные 
силы общества.

И тем не менее я не могу 
не констатировать, что до сих 
пор непревзойден на долгое 
время ставший своеобразным 
эталоном остроты обществен­
ного звучания классики 
спектакль ««Бранд», постав­
ленный несколько лет назад 
в Художественном театре 
имени Яна Райниса. И что

приходится отметить. Эта не­
превзойденность не отражает 
ли некоторые симптомы за- 
стож в театральной жизни 
республики и в жизни Ху­
дожественного театра, в част­
ности? Трудно поверить, что 
режиссером одного из новей­
ших спектаклей на сцене 
этого театра — «Село Сте- 
панчиково и его обитатели» 
Ф. Достоевского — , явля­
ется постановщик «Бранда» 
А. Линыиь, который инсце­
нировал и такие гражданст­
венные спектакли, как* «По­
следний барьер» А. Дрипе, 
«Чертов кряж» Э. Лива, 
«Тринадцатая» Г. Приеде.

Спектакль «Село Степан- 
чиково и его обитатели» ли­
шен общественно значимой 
концепции. Не найден жанр 
постановки. Перед нашими 
глазами проходит галерея 
странных людей, причем 
странность эта изображается 
как собственное * чудачество 
без каких-либо общественных 
«двигателей». Акцент волей- 
неволей перемещается на 
личные мотивы. Обществен­
ные же мотивы, обусловив­
шие возникновение такого 
явления, как Фома Опискин, 
не исследуются. Все сводит­
ся к показу частного харак­
тера, преимущественно в 
плане комического, а не к 
обнажению общественной су­
ти данного тица.

Творческий ансамбль Ху­
дожественного театра, не 
движимый сверхзадачей рас­
крытия пропасти, над кото­
рой находится изображаемое 
общество, не омог создать 
образ того страшного мира, 
ради изобличения которого 
и стоило ставить спектакль. 
На сцене существует множе­
ство смешных и жалких ми­
кромиров, не образующих в 
окончательном итоге мир це­

лостный, мир трагичный и 
сатирический одновременно 
— несправедливой общест­
венной системой порожден­
ный антимир. Исчезли ав­
торская боль, глѵбинное ви­
дение Достоевским язв об­
щества. Все сведено к пус­
тому трюкачеству, в кото­
ром актеров, собственно, не 
за что винить: не объединен­
ные единой режиссерской 
мыслью, они действуют в си­
лу своего разумения и в ме­
ру своего таланта.

Очень быстро свой «то­
нус», свой сценический нерв 
потеряли «Дни Турбиных» 
Булгакова в Рижском теат­
ре русской драмы. Произо­
шло смещение категорий, 
подмена одних — сущест­
венных — другими — несу­
щественными. Исчезли тра­
гичность ситуации, драма­
тизм выбора героев, начал 
превалировать элемент ко­
мичности. Интересно заду­
манное сценографическое 
оформление как бы «отдели­
лось» от сценической ткани 
и продолжает существовать 
в отрыве от происходящего 
в семье Турбиных, от окру­
жающего их сложного мира 
исторических перемен. Рас­
плывчатость понятия граж­
данственности нанесла ущерб 
историчности спектакля.

Мощным способом выра­
жения авторской мысли, об­
щественной позиции режис­
сера может стать сцениче­
ская метафора. Процесс ос­
воения ее — сложный и' 
трудный, каким всегда быва­
ет освоение искусством но­
вых пластов действительно­
сти, новых средств выраже­
ния этой действительности.

Но метафора более, чем 
какой-либо другой прием ху­
дожественной формы, требу­
ет ясности концепции, чет­

кости сверхзадачи, опреде­
ленности движения к единой 
цели всей постановки. Более, 
чем какое-либо другое выра­
зительное средство, симво­
лика требует реальной на­
полненности, содержательной 
значительности, гражданст­
венности.

После инсценировки пьесы 
-«В метель» А. Гейкина в 
Художественном театре име­
ни Я. Райниса, где метафо­
ра заметно обогащала сцени­
ческий мир пьесы, «Брысь, 
костлявая, брысь» Ш. Шал- 
тениса, поставленная М. Ку- 
блинским в Академическом 
театре драмы имени А. Упи- 
та, — второй столь откро­
венно метафоричный спек­
такль. В целом метафора 
здесь соответствует своему 
назначению. Кублинский соз­
дал спектакль, движимый 
мыслью о жизненной необ­
ходимости необычного, не­
ординарного, он выступает 
против привычных понятий, 
привычного существования. 
По сути дела это — драма­
тическое повествование о 
творческой смелости челове­
ка, о юношеском напоре его, 
о дерзновении. Утверждение 
красоты человеческой инди­
видуальности как непремен­
ного условия духовной кра­
соты и силы коллектива.

Менее действенна метафо­
ра на сцене Художественно­
го театра имени Я. Райниса 
в спектакле «Розарий», соз­
данном Ю. Стренгой по дра­
ме Э. Ветемаа. Пьеса инте­
ресна своим совмещением 
разнородных пластов дейст­
вия, их чередованием, неза­
метными переходами. Слож­
ны, неоднозначны проблемы, 
поднятые эстонским писате­
лем. Сценическая интерпре­
тация такого материала тре­
бует глубокого внутреннего

горения режиссера. Но в 
данном случае отношение 
Ю. Стренги к миру героев 
можно характеризовать как 
созерцательное. Поэтому в 
спектакле есть ряд интерес­
ных, самобытных находок 
метафоричного плана, есть 
ряд отличных актерских ра­
бот (Л. Берзиня, В. Артма­
не), но не прочитывается в 
нем самое главное: во имя 
чего режиссер избрал имен­
но эту пьесу, что хотел по­
ведать через нее зрителю?

Такой вопрос возникает 
каждый раз, когда приходит­
ся сталкиваться с непоследо­
вательностью выбора режис­
сером драматургии, с неус­
тойчивостью его творческих 
стремлений. Режиссер-граж­
данин начинается с выбора 
пьесы. Общая позиция его 
творчества неизбежно стано­
вится расплывчатой, если 
режиссер способен идти на 
компромисс, то есть ставит 
пьесу, в которой правда жиз­
ни не поднята до уровня 
правды искусства, в которой 
действительность не отраже­
на при помощи категорий ис­
кусства.

Так, не стала удачей ра­
бота М. Кублинского над 
комедией «Аморальная исто­
рия» Э. Брагинского и 
Э. Рязанова. Осуществлен­
ный им спектакль в Театре 
драмы имени А. Упита 
скользит по поверхности со­
бытийного пласта пьесы, под­
черкивая и без того в ее ба­
нальном сюжете элементы 
простого копирования жизни.

Гражданственность — это 
одновременно и высшая обя­
занность режиссера и выс­
шее его творческое достоин­
ство, наилучший способ про­
явления своей художествен­
ной индивидуальности. Об 
этом должны помнить наши 
режиссеры, которые сегодня 
призваны работать над со­
зданием спектаклей, насы­
щенных большой граждан­
ской мыслью, масштабных 
как по содержанию, так и 
по форме.

А. ЛЕГЗДА.


