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заметно потеснил Михаила Ш олохо­
ва, и хорошего из этого вышло мало. 
Инсценировка получилась очень 
громоздкой (она значительно усту­
пает по своим художественным ка ­
чествам предыдущей инсценировке 
Т. Лондона «Повести о настоящем 
человеке» Бориса Полевого). Явно 
не оправданы многие перестановки в 
тексте книги, сделанные инсцениров­
щиком (эпизоды из второй книги 
романа попадают чуть ли не в нача­
ло пьесы и т. д .). Все это создает 
дополнительные трудности для теат­
ра. А  они и так велики. Ш утка  ли 
сказать —  воссоздать на сцене вы­
сеченные резцом гениального худож ­
ника, давно знакомые и близкие 
зрителям образы!

Не будем скрывать —  первые 
картины спектакля разочаровывают. 
Странный обрывистый разговор где- 
то на улице Давыдова с этаким 
картинным секретарем райкома в 
кож анке и с «Луначарской» бород­
кой, юичем не похожим на человека 
«з романа — «подслеповатого и вя­
лого в  движениях».

Затем — собрание крестьян Гре- 
.чячего Л ога . Давыдов зпитнрует 
за вступление в колхоз. Актеры, 
играющие гремяченцев, встают, про­
износят знакомые по книге слова, 
добросовестно пытаются передать 
атмосферу напряженного крестьян­
ского собрания. Но ни на секунду 
нельзя забыть, что перед тобой 
неглубокая и неудобная коробка 
сцены семипалатинского театра.

Но вот следующая картина. Кре­
стьяне расходятся с собрания. Тяж е­
ло шагает Кондрат Майданннков 
(артист В. П. Василенко). Навстре­
чу бросилась его жена, Анна (ар­
тистка М . С. Куваінникова). «Всту­
пил? —  Вступил. —  Скотину пове­
дешь? — Зараз поведу...» С корот­
ким рыданием прильнула женщина 

, к  мужу, и сквозь всхлипывания:
' «Я согласна. Только уж  дюже серд­

ив болит...»

В  середине марта во I I  республи-і 
канский смотр драматических теат­
ров Казахстана включился Семипа- I 
латинский областной драматический ’ 
театр имени Абая. Семипалатинцы ' 
показали несколько новых спектак­
лей. Среди них была и классика, но | 
особенно творческие достижения | 
театра проявились в двух новых 1 
спектаклях семипалатиниев на- со- I 
ветскую тему — инсценировке «Под­
нятой целины» М. Ш олохова и коме- ] 
дни А. Корнейчука «Когда улыба- ( 
лись звезды».

Казалось бы, что общего между 
суровым реализмом классического 
произведения Шолохова и веселой, 
местами просто граничащей с фар­
сом, комедией украинского драматур­
га? Но у  семипалатиниев между 
обоими этими спектаклями суще­
ствует единство.

Выражение «спектакль на совет­
скую  тему* широко бытует у нас, 
но часто оно обозначает просто, что 
герои на сцене разгуливают не в 
средневековых камзолах, а в совре­
менных пиджаках и что среди дей­
ствующ их лиц есть председатель 
колхоза или секретарь райкома. Сам 
Же спектакль при этом, может быть, 
посвящен какой-либо частности, на­
пример, как говорит одна героиня 
комедии Корнейчука. тому, что 
«нельзя быть передовым человеком 
нашей Родины, не умея плавать*.

В спектаклях же семипалатиниев 
речь идет не о частностях, а о глав­
ном — о патриотизме советских лю­
дей. о месте каж дого человека в 
борьбе за коммунизм. Поэтому точ­
нее назвать эти две постановки те­
атра имени Абая не «спектаклями на 
советскую тему», а спектаклями -со­
ветской темы.

На театральных афишах под на­
званием «Поднятая целина» стоят 
слова «народная драма в 4-х дей­
ствиях Теодора Лондона». Это на­
стораживает. И , действительно, в 
инсценировке Теодор Лондон, весьма

ж е время твердый до жестокости, 
наивный, через шаг совершающий 
ошибки и всегда тянущийся к свету, 
во всем до самозабвения преданный 

, революций, партии, народу, Макар 
Нагульнов при всем исключительном 

I своеобразии своего характера, вопло­
щает в себе лучшие черты простого 
русского человека, перед которым 
революция открыла дороги к неви­
данному счастью. И пусть М акар 
нередко оступается —  нет такой 
силы, которая заставила бы его 
свернуть с этой дороги.

Разумеется, Э. Э. Гельвиг не су­
мел с одинаковой достоверностью 
раскрыть все черты этого удивитель­
ного многогранного образа, но общий 
рисунок роли у него верен, а нена­
игранный темперамент актера п о з-: 
воляет ему убедительно донести до. 
зрителя всю преданность Макара 
великому делу партии.

Несколько неожиданно лучшей ■ 
сценой у Э. Э. Гельвига оказывается, 
тот эпизод, когда Нагульнов дома у. 
себя учит английский явык. Здесь • 
Макар спокоен — а это редкое д л я ' 
него состояние. Видно, что он сов-! 
сем не молод и порядком устал .1 
этот лихой казак, надевший сейчас 
очки. Он зубрит английские слова, и 
это непривычное дело дается ему | 
тяжело. Но как раз эта спокойная; 
зубрежка больше всего и убеждает: 
зрителя в бесконечной вере Натуль- 
нова в победу коммунизма, в е го 1 
готовность делать все, лишь бы 
только хоть на полшага приблизить 
эту победу.

Убедительны в спектакле и обра-! 
зы многих других колхозников. | 
Жизненно правдивыми получились и 
Кондрат Майданников, и Любуш кин, 
(И. Г. Чистяков), и Ушаков (А. А. 
Калннский,). В изображении лагеря 
врагов, кроме Бородина — Ужова. 
несомненной удачей является испол­
нение роли Островнова С. М. М еш­
ковым. Яков Л уки ч  у С. М. Мешкова 
хитрый и осторожный враг, он совсем 
лишен уверенности в победе, но 
логика истории, несмотря на всю его 
осторожность, толкает его на путь, 
который может привести Островнова 

' только к гибели.

Есть в спектакле, конечно, и про­
счеты. Есаул Половцев в спектакле 
наделен чертами традиционного те­
атрального злодея. Наиболее досад- 

! кая неудача постигла артиста М . С. 
Минина. Он не сумел раскрыть всей 
глубины характера деда. Щ укаря, 

' пошел по пути внешнего комйкова- 
( ния. В результате один из наиболее 
, важных образов произведения Ш о ­
лохова получил в спектакле непра- 

; вильное толкование.
: Двойственное впечатление остав- 
! ляет Давыдов — В. И. Шитов. Ар- 
Iтисту хорошо удалось показать вер­
ность своего героя делу партии, его 
принципиальность, мужество, нако­
нец, напряженную работу его мысли. 
Но широта натуры Давыдова, огром­

ное радостное жизнелюбие пропали 
в спектакле. Мы уже решили, что 
некоторая суховатость вообще свой­
ственна актерской манере В. И. Ш и ­
това, но в спектакле «Когда улыба­
лись звезды» он поразил нас как 
раз очень мягкой, сдобренной хоро­
шим юмором, трактовкой роли архи­
тектора Барабаша. Очевидно, вполне 
в возможностях артиста продолжить 
работу над образом Давыдова, сде­
лать его многогранней и полнокров­
ней.

Нелегко ставить новую комедию 
Александра Корнейчука. В ней дра­
матург совершенно не заботится о 
«чистоте жанра». Лобовая театраль­
ная публицистика в разоблачении 
молодых людей, вроде Тимофея 
Шпака, готовых на брюхе ползать 
перед всем заграничным, соседствует 
с откровенным фарсом (линия Клео­
патры Гавриловны). Есть в пьесе 
элементы и лирической комедии и 
сатирического протеска и даже детек­
тива. Трудно ставить пьесу, в кото­
рой после публицистического моно­
лога одна героиня рассказывает, как 
она снималась в кинофильме в одной 
роли с какой-то заслуженной ар­
тисткой: «Татьяна Морозова — за­
служенная. но у нее толстые, кри­
вые ноги. На крупных планах ее 
снимали до пояса, а ниже я играла».

Но если на подобную разностиль­
ность автор все-таки имеет'право, то 
трудно оправдать его в том, что он

И  кажется —  свежим и хо­
лодным воздухом ранней весны 
пахнуло вдруг со сцены, словно там 
действительно далекий казацкий ху­
тор Гремячий Лог. Это — дыхание 
жизни. Маленький, «проходной» 
эпизод, благодаря искусству артистов 
и режиссера, с внезапной силой рас­
крыл перед зрителем всю трудность 
перехода к колхозной жизни, муд­
рость и силу партии, сумевшей осу­
ществить этот переход.

Нельзя не отдать должного по­
становщику спектакля М. И. Лабуц- 
скому. Он умело выделил главное 
в произведении, и его спектакль 
стал взволнованным и правдивым 
рассказом об острейшей классовой 
борьбе в деревне, о нелегкой победе 
нового. Постановщик не пытается 
сглаживать углов, показывает, что 
борьба эта была и острой и жесто­
кой. Сцена раскулачивания Тита 
Бородина (артист В. П. Ужов) 
производит такое сильное впечатле­
ние потому, что режиссер и артист 
не побоялись наделить Бородина 
человеческими чертами, не побоя­
лись показать, что для Тита и его 
семьи раскулачивание — огромная 
жизненная трагедия. Но эта траге­
дия неизбежна, жалости к Титу не 
может быть места —  у старого с но­
вым идет жестокая борьба, не ме­
нее жестокая, чем на фронте.

М. И. Лабунский поставил «Под­
нятую целину», как спектакль о 
судьбе народа. Но то, что главным 
героем спектакля стал народ, коллек­
тив. не помешало, а. наоборот, по­
могло артистам создать яркие, за­
поминающиеся образы представите­
лей народа.

Крупнейшей актерской удачей 
спектакля является исполнение Э. Э. 
Гельвигом роли Макара Нагульнова. 
Мы далеки от мысли, что артист 
исчерпывающе раскрыл на сиене все 
черты этого образа, но ведь это 
сделать рчень и очень трудно. Бес­
конечно человечный и добрый и в те

увел конфликт со сцены. М ежду по­
ложительными и отрицательными ге­
роями в пьесе не происходит дей­
ственного столкновения. Чтобы как- 
то восполнить этот пробел, А. К о р ­
нейчук заставляет своих отрицатель­
ных персонажей саморазоблачаться 
до такой степени, что это совершен­
но теряет черты жизненного правдо­
подобия. Совершенно непонятно, на­
пример, как могла чуткая и неглу­
пая девушка Ольга любить Тимофея 
Шпака, если он совершенно открыто 
называет совесть «выдуманным пу­
галом» и вслух мечтает бежать за 
границу.

Но режиссер С. И . Пожарский 
удачно выделил в этой далеко не 
самой совершенной пьесе Корнейчу­
ка лучшее, что в ней есть — ее бое­
вую публицистическую заострен­
ность, мысль о патриотической гор­
дости советского человека.

В спектакле архитектор Барабаш 
вовсе не такой уж  плохой человек. 
Но в этом-то к и вся опасность, 
предупреждает театр, что доста­
точно даже неплохому и неглупому 
человеку отойти хоть в чем-нибудь 
от принципов советской жизни, как 
вокруг него начинает налипать вся­
кая нечисть, всякие шпаки, готовые 
опоганить все светлое для советских 
людей.

Эта нечисть талантливо и теат­
рально ярко разоблачается я спек­
такле. И  Шпак-старший (В. П. 
У жов). удивительно напоминающий 
хищную щ уку, и Жанна Бакун (Е- И. 
Жуклина,), настойчиво ищущая себе 
в супруги «доброго, талантливого 
старенького индюка», и «актриса» 
Хомутщк (Н. А. Кармуннна). у ко ­
торой пошлость гармонически соче­
тается с глупостью —  все это ж и ­
вые сатирические образы.

Им противостоит лагерь честных 
советских людей. Самым ярким обра­
зом среди них в спектакле оказы­
вается старый краснодеревщик М орж 
в исполнении постановщика спектак­
ля. Морж, человек, проживший боль­
шую и трудную жизнь, несколько 
іа ж е  опустился. Но именно он 
воплощает в себе здравый смысл 
народа, адкую насмешку над теми,1

кто забыл, что они воспитаны наро­
дом и всем обязаны ему.

У  нас уже, кажется, прочно утвер­
дилось новое амплуа — отсталой 
жены ответственного работника. В 
пределах этого амплуа Т. И. Бурт- 
ман играет Клеопатру Гавриловну 
сочнЪ и выразительно. Другое де­
ло —  насколько вообще оправдано 
существование этого амплуа.

Нам думается, что режиссер верно 
понял и достоинства и недостатки 
новой комедии Корнейчука. Разу­
меется. на ее материале невозможно 
было бы поставит» монументальный 
спектакль, подобной «Поднятой це­
лине». Но то, что в комедии, прежде 
всего, выделено гражданское, публи­
цистическое начало, говорит о еди­
ной идейно-тематической линии те­
атра.

И «Поднятую целину» и «Когда 
улыбаются звезды» театр поставил 
первым в Казахстане. Уже по этому 
видно, что семипалатинцы стремятся 
создать своеобпазный. оригиналь­
ный репертуар. И . разумеется, они 
мечтают о «своих» пьесах и «своих» 
авторах. Одна такая пьеса есть в 
портфеле театра. Это «Встреча на 
перекрестке» Дмитрия Черепанову. 
Она затрагивает тему, которой до 
сих пор мало касалась советская 
драматургия, — тому борьбы с рели­
гиозными пережитками. Надо ска­
зать, что решает драматург эту тему 
принципиально и смело. Над пьесой, 
конечно, еще нужно работать, она 
слишком растянута, есть в ней и 
другие художественные недостатки 
(хотя образ главной героини — 
жертвы религиозного дурмана Гани 
Парфеновой выписан, на наш взгляд, 
правдиво и убедительно). Театр 
согласен на тАкую работу, я долг 
общественных организаций Семипа­
латинска —  поддержать его в этом. 
Семипалатинский театр имени Абая 
заслужил право на «свою» хорошую 
пьесу.

П. КОСЕНКО.
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