
Советская культура
М о сква

Ч'З ФЕѲ 1962

ЧТОБЫ ОЖИЛИ ВСЕ КРАСКИ
1. ПУТИ ПРИВЫЧНЫЕ 
И НЕПРОТОРЕННЫЕ

Две пьесы, два современных 
казахских произведения. По- 
разному складывалась их сце­
ническая судьба. К одному, на­
писанному по старым, привыч­
ным канонам (потребительское 
отношение к которым влечет 
за собой литературный штамп), 
с первых же дней его жизни 
своенравная театральная судь­
ба была благосклонна. Со вто­
рым все получилось наоборот... 
Впрочем, обратимся лучше к 
самим пьесам.

Перед репетицией достать 
подстрочник «Мечтателей» 
А. Абишева не удалось. И 
именно потому, что актеры го­
ворили на непонятном мне 
языке, каждый жест, лег­
чайший оттенок в интонациях 
приобрели особое,. первосте­
пенное значение. Поистине 
удивительная вещь — искусст­
во актераі И декорации тогда 
еще не были установлены, и 
костюмы героев наспех доши­
вались в мастерской... Но вот 
вышла строгая, уверенная в се­
бе Сауле (Б. Римова), стряхну­
ла с воображаемой шахтерской 
шапки угольную пыль, и стало 
ясно: эта женщина, трудом 
своим заслужившая общее 
уважение, — героиня наших 
дней. '•

Близки нам и Ноян (И. Ногай- 
баев), живущий мечтой о тру­
довом подвиге, и Дидар (3. 
Шарипова), натура очень дей­
ственная,’ при всей своей тон­
кости и женственности. Новое, 
по-человечески красивое ви­
дится и в том, с каким жаром 
начальник шахты Темир (К. Ба- 
дыров) поддерживает творче­
ские искания молодого кон­
структора Нояна... А вот со­
всем другая индивидуальность 
— Сайран в меткой характери­
стике С. Кожамкулова. Опыт­
ный мастер, с хитрецой про­
жил Сайран свой век и не 
хочет рисковать, боится нового.

Четкость, строгость формы, 
которую придал спектаклю мо­
лодой режиссер А. Мамбетов, 
бережно используя традиции 
Казахского академического те­
атра, вызывает представление 
о пьесе как о произведении 
мужественном, внутренне поэ­
тичном. Этому ощущению спо­
собствуют и легкие, динамич­
ные декорации Э. Черномско- 
го, и эмоциональная, мелодич­
ная музыка Г. Жубановой. Сло­
вом, вызревал интересный 
спектакль.

Но внимательно перечиты­
ваешь «Мечтателей» А. Абише­
ва (в альманахе «Современ­
ная драматургия» эта пьеса на­
звана «Эстафета») и начинаешь 
внутренне спорить с автором. 
Уж слишком торжественны, 
слишком декларационны и сло­
ва, и чувства, и помыслы пер­
сонажей, словно автор стре­
мится поскорее, с первых же 
реплик убедить зрителя в их 
благородстве. И дело здесь не 
только в самой речи, хотя 
она в драме—основное средст­
во характеристики персонажей. 
Главное — в манере письма 
драматурга, в художническом 
арсенале, в форме подачи 
жизненного материала.

И как тут не вспомнить вы­
ступление режиссера-постанов­
щика «Мечтателей» А. Мамбе­
това, писавшего в «Советской 
культуре» о тех традициях, 
которые уже пережили себя и 
стали камнем преткновения на 
пути казахской драматургии и 
театра. Спору нет: замечатель­
ным вкладом в искусство рес­
публики были такие эпические 
драмы, как «Козы Кор-
пѳш и Баян Слу» и «Ен-
лик-Кебек». Значит ли это, что 
языком старинных легенд
должны говорить современные 
герои? В этом видится просчет 
Абишева. Настоящий художник 
не любит повторять старый 
узор. Он всегда творит заново, 
учась у старых мастеров не 
рисунку, а искусству. Вот по­
чему в настоящем творчестве 
из старого вырастает новое.

Это парадокс, но тем не ме­
нее факт: когда речь шла о 
произведении, стоящем ниже 
творческих возможностей кол­
лектива, театр сумел поднять, 
раскрыть пьесу, бережно доне­
сти до зрителя лучшее из то­
го, что было заложено в нее 
автором. А когда коллектив

встретился с произведением, 
по-настоящему новым для ка­
захской драматургии, то' пона­
чалу испугался этой новизны, 
не заметив за отдельными, 
частными недостатками глав­
ного, хорошего, настоящего.

Трудно складывалась понача­
лу сценическая судьба талант­
ливой пьесы Т. Ахтанова «Сау­
ле». Спектакль выпустили, но 
он прошел всего два раза и 
был снят с репертуара после 
серьезных критических замеча­
ний в его адрес. К сожалению, 
мне не довелось увидеть тогда 
«Сауле». Но сами исполнители 
признавали, что спектакль по­
лучился неровный, без едино­
го режиссерского замысла, без 
стройного актерского ансамб­
ля. Работа как бы останови­
лась на полпути.

Между тем и вокруг пьесы 
завязались бурные споры. Что 
же это за произведение? Чем 
оно привлекло к себе такое 
внимание?

Достоинство пьесы Т. Ахта­
нова — в психологической до­
стоверности образов, в совре­
менности чувств, мыслей, 
устремлений героев, в сего­
дняшнем ритме жизни. Глав­
ная героиня (ее тоже, как ге­
роиню пьесы Абишева, зовут 
Сауле) — второй секретарь 
обкома — открыто вступает в 
столкновение с целым рядом 
людей, чьи представления о 
действительности устарели. Са­
уле борется за новое в жизни 
и за свое личное счастье. Лич­
ное и общественное для нее 
неразделимы. Выписан этот 
образ пластично и выразитель­
но, с большой внутренней ди­
намикой.

К сожалению, гораздо менее 
убедительно выглядит главный 
идейный противник Сауле 
Сырдак. Между тем в самом 
замысле этого персонажа (в 
пьесе он первый секретарь об­
кома партии) таилась опасность 
ненужного, в корне неверного 
обобщения. Речь идет не о том, 
на каком посту оказался герой, 
— просто фигура такого руко­
водителя в наши дни стала уже 
архаичной. Некоторые события 
воспринимались так, словно 
столкновение Сауле с Сырда- 
ком происходит еще до два­
дцатого съезда партии.

Естественно, что о роли Сыр- 
дака в театре было немало 
разговоров. Но еще больше 
разногласий возникло... из-за 
любви Сауле. Да, тридцатипя­
тилетняя Сауле, замужняя жен­
щина, полюбила. Когда-то, 
почти девочкой выйдя замуж 
за человека, который был на 
десяток лет старше ее, Сауле 
искренне считала, что он и 
сильнее, и мудрее ее. Но шло 
время. Она оказалась талантли­
вее, смелее, нужнее людям, не­
жели ее муж. Это стало оче­
видным для всех. Сама Сауле, 
может быть, и не заметила бы 
этого, если бы муж не тянул ее 
назад, не требовал, чтобы она 
жила по старым меркам, тихо, 
спокойно, не задевая «автори­
теты». Правда, в пьесе эта ли­
ния была проведена едва раз­
личимым пунктиром. И теат­
ру надо было помочь автору 
-глубже вскрыть драму женщи­
ны, лишенной поддержки 
близкого человека в напряжен­
нейший момент ее борьбы за 
правду.

Театр возобновил работу с 
драматургом. Это было нелег­
кое решение — вернуться к 
«Сауле». Но .оно было правиль­
ным. Сейчас «Сауле» в обнов­
ленном составе с успехом идет 
на сцене Казахского академи­
ческого театра драмы, от спек­
такля к спектаклю набирая си­
лы. И коллектив уже мечтает 
показать эту работу столично­
му зрителю.

Да, непросто было добиться 
успеха. Но когда речь идет о 
произведении значительном, 
свежем, не надо бояться 
трудностей и даже неудач на 
первых порах. Развивать доб­
рые традиции — значит не 
только дорожить достигнутым, 
но искать новое, сегодняш­
нее, достойное лучших тради-

2. БЕЗ ОГОНЬКА

Под одной крышей е Казах­
ским академическим театром 
работает Государственный рес-

ОТЕАТРАЛЬНАЯАЛМА-АТА
о

публиканский русский театр 
драмы.

Как же представляет Алма- 
Атинский русский театр рус­
скую классику, современную 
нашу драматургию? Какие вы­
сокие образцы актерского ма­
стерства показаны казахскому 
зрителю? И видел ли на его 
сцене русский зритель такой 
современный казахский спек­
такль, который мог бы сопер­
ничать по силе с поставленны­
ми когда-то в Казахском ака­
демическом театре драмы 
«Аристократами» Н. Погоди­
на? Вряд ли театр всерьез за­
думывается над этим.

Конечно, объективные труд­
ности (нет своего помещения, 
часты поездки по районам с 
«параллелями» — где уж тут 
работать над произведением 
крупным, масштабным!..) — 
причина уважительная. Но мно­
го ли театров, у которых нет 
никаких трудностей? Важно, 
чтобы людей объединял горя­
чий, живой интерес к делу, 
ведь в Алма-Атинском русском 
театре собрались интересные, 
сильные актеры.

Заслуженным успехом у зри­
телей пользуются мастера, от­
давшие много лет сцене: 
Л. Майзель, Ю. Померанцев, 
Е. Диордиев. Их можно было 
в разное время увидеть в са­
мых разнообразных ролях. 
Есть и интересная молодежь. 
О том, что здесь хорошо ра­
ботают с начинающими акте­
рами, свидетельствует ряд 
удач. Это А. Казаков — Алек­
сей («Время любить»), очень 
мягкий, добрый, ребячливый, 
но, когда надо, внутренне 
твердый и последовательный. 
Это Л. Нэльская, еще молодая 
по возрасту, но сделавшая це­
лый ряд работ в различных 
спектаклях. Предельно искрен­
на юная Глаша В. Мотовиловой 
(«Девушка с веснушками»). 
Значит, театр верит в свою мо­
лодежь, а молодым есть у ко­
го учиться.

Но в последнее время алма- 
атинский зритель все чаще ви­
дит своих любимых актеров 
играющими как бы вполсилы, 
как-то не всерьез, не раскры­
вающими в полную меру свою 
творческую индивидуальность.

Если судить о репертуаре по 
афише, вроде все обстоит бла­
гополучно. Но «Мещане» М. 
Горького, например, идут ред­
ко, от случая к случаю. А если 
обратиться,к примерам из со­
временной драматургии, то 
окажется, что чаще всего идут 
«Время любить» и «Миллион 
эа улыбку» или «Сержант ми­
лиции».

Пусть каждое из этих про­
изведений, взятое в отдельно­
сти, имеет право на существо­
вание в репертуаре. Но не 
ищет ли театр, привыкший ссы­
латься на объективные трудно­
сти, легких путей к зрителю? 
Не разменивает ли на мелкую 
монету свое высокое призва­
ние?..

Слишком редко создают 
здесь на сцене такие образы, 
в которых предстают по-ново­
му уже известные творческие 
индивидуальности. А было так, 
например, с Ю. Померанце­
вым, сыгравшим главную роль 
в «Призраках» Эдуардо де Фи­
липпо. Благодаря яркому сати­
рическому рисунку артиста 
пьеса эта, довольно запутанная 
в идейном отношении, приоб­
рела четкое социальное звуча­
ние.

Интересно было наблюдать 
эа актерами и на репетиции, 
когда готовили «Океан» А. 
Штейна (режиссер А. Утега- 
ное). В сцене принимали уча­
стие трое: Платонов, Анечка, 
Часовников. Но за видавшим, 
виды режиссерским столом со­
брались почти все участники1 
спектакля. Они спорили. В под-і 
твѳрждение своих доводов чи- . 
тали рецензии из журналов и 
газет — сравнивали разных 
Часовниковых. Большинство

аргументов сводилось к одно­
му: как можно, соблюдая жиз­
ненную правду, сыграть Часов­
никова, если из пьесы не ясно 
самое важное в формировании 
его личности? Отчего свихнул­
ся этот парень, начавший свою 
флотскую службу с честного, 
прямого поступка? Когда ус­
пел превратиться в истерично­
го пацифиста, живущего вне 
нашего времени?.. Цельной 
картины развития образа не 
получилось, но в этом спо­
ре виделся добрый знак вдум­
чивого, творческого отношения 
к роли.

Значит, есть в коллективе на­
стоящее желаний искать, рабо­
тать. Надо только сохранить, 
поддержать его, сделав нор­
мой творческой жизни.

Нужны споры внутри теат­
ра. Нужно соревнование с 
другими коллективами. Но... 
оно не должно вырождаться в 
соперничество.

Когда речь заходит о поста­
новке нового произведения, 
республиканское Министерство 
культуры почему-то «делит» 
репертуар пополам. Зачем, 
мол, театру ставить две хоро­
шие пьесы подряд? Одной хва­
тит, другую отдадим нашему 
театру для детей и юношества, 
им для финансового плана 
нужно!

И вот об этом-то, о совер­
шенно неправомерном и даже 
вредном соперничестве, о па­
раллелизме в работе двух со­
вершенно разных по задачам 
театров надо поговорить осо­
бо.

3. ДЛЯ ДЕТЕЙ ИЛИ 
ДЛЯ ВЗРОСЛЫХ!

В Государственном театре 
для детей и юношества (точ­
нее в его русской труппе), 
где до недавнего времени 
главным режиссером был 
А. Мадиевский, ныне возгла­
вивший работу Казахского ака­
демического театра драмы, 
явственно ощущается тяга к 
психологической пьесе, к вы­
разительной и в то же время 
лаконичной форме. Все здесь 
было бы благополучно, если 
бы это не был детский театр.

Идет, например, «Иркутская 
история» А. Арбузова. Дети на 
сцене, правда, есть, точнее — 
мальчик, который сочувственно 
желает «ни пуха, ни пера» 
Сергею, дежурящему у ро­
дильного дома. Но правомер­
но ли включение этой пьесы в 
репертуар детского театра?

Поставили в Алма-Атинском 
театре для детей и юношест­
ва «Щедрый вечер» В. Блажѳ- 
ка: здесь ребенок, находящий­
ся в центре внимания всех ге­
роев, еще только должен ро­
диться у своенравной Ганки и 
«разочаровавшегося» в социа­
листической Чехословакии Два­
дцатилетнего.

Играют и «Опасный возраст» 
С. Нариньяни, где юная Мар- 
финька, шутки ради, распро­
страняет слух, что она в таком 
же положении... Показали ко­
медию-сказку В. Коростылева 
«Верю в тебя» — о молодоже­
нах. И, наконец, арбузовскую 
«Таню», семейную драму, с хо­
рошей исполнительницей за­
главной роли В. Тикке, успеш­
но сыгравшей и ряд других 
психологических ролей в иных, 
отнюдь не детских пьесах.

Все это идет на приемлемом 
профессиональном уровне. Но, 
повторяем, в театре... для 
детей и юношества.

Классике здесь 
представлена «Слу­
гой двух господ» 
К. Гольдони. Спек­
такль сделан доста­
точно крепко, с хо­
рошими актерскими 
работами Г. Кузьмен­

кова в заглавной роли, В. 
Журко — строгой и женствен­
но чистой Беатриче, Е. Голос- 
ковым — необычным, но убе­
дительным, этаким добрым ма­
лым Флориндо.

Но вот опущен занавес — и 
думаешь: а чему, собственно, 
научил зрителей этот спек­
такль? Что взявшийся обслу­
жить двух господ Труффальди- 
но получил не только двойную 
плату, но и удвоенное количе­
ство колотушек? И что разлу­
ченные всяческими препятст­
виями влюбленные, слава бо­
гу, соединились?

Нет! Если уж ставить «Слу­
гу двух господ», именем кото­
рого не случайно названа пье­
са, написанная еще в восемнаг 
дцатом веке, то читать ее сего­
дня стоило только с позиций 
главного героя. А позиция это­
го простого человека, наделен­
ного народным юмором и за­
таенной смекалкой, в том, что 
Труффальдино, с детства не 
знавший сытости, в душе 
смеется над утонченными стра­
даниями своих господ. Думает­
ся, режиссер В. Гасюк должен 
был показать это подтекстом, 
всем строем спектакля.

Но вот, наконец, детский 
спектакль, адресованный не­
посредственно ребятам. Это 
«Трое на острове» В. Губарева 
— пьеса, действие которой 
происходит во сне, привидев­
шемся мальчику Боре. Коло­
ритные фигуры, словно сошед­
шие со страниц приключенче­
ских книг, — беспардонный 
главарь шайки Рыжий пес 
(Б. Пупков) и его приятели — 
воочию предстают перед зри­
телями. И тут-то, именно в этом 
спектакле и обнаруживается 
со всей ясностью просчет дет­
ского театра, изменившего сво­
ей специфике: сами ребята—и 
Боря (Г. Задирако), и Мила 
(Г. Тхоржевская) оказываются 
куда менее убедительными 
внешне, куда менее интересны­
ми актерски, чем «книжные» 
пира"К>і. Только негритенок 
Юра, наивно честный и удиви­
тельно последовательный в 
этой своей честности (Л. Учае- 
ва), убеждает нас в подлинно­
сти своих чувств.

Сложно положение с репер­
туаром в казахской труппе. 
Правда, реальный выбор, пре­
доставляемый тут театру для 
детей и юношества драматур­
гами, гораздо меньше. Но тем 
более и дирекция, и республи­
канское Министерство культу­
ры должны проявлять беспо­
койство о репертуаре для 
тюза, по-настоящему совре­
менном, связанном с жизнью 
республики.

В ИСКУССТВЕ всегда вы­
игрывает тот, кто не бо­
ится трудных путей. 

Много сделано за последнее
время в театральном искусстве 
республики. Но многое еще 
предстоит. А для этого нужно 
прежде всего думать о твор­
ческой смене. Особенно остро 
стоит в республике вопрос о 
подготовке местных режиссер­
ских кадров.

Когда вспоминаешь сейчас, 
на расстоянии, о наиболее ха­
рактерных чертах жизни казах­
ской театральной столицы, воз­
никает ощущение шумной, раз­
ностильной пестроты. Все здесь 
есть: и хорошее, и плохое; 
мелькает лишнее, случайное. 
И, думая о будущем, надо со 
строгой требовательностью 
сделать отбор: что в будущее 
брать и с чем расстаться, 
чтобы театры Алма-Аты были 
достойны героя современности.

О. КАЛИНЕНКО.
АЛМА-АТА.


