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гастрольное лето. Они представ­
ляли разные национальные куль­
туры, разное понимание театра, 

I различные индивидуальности ар­
тистов и режиссуры, разные об-

, лики городов, наконец. Каждый 
из них — Театр имени В, Ф. Ко- 
миссаржевской из Ленинграда и 
Грузинский драматический име­
ни К. Гамсахурдиа из Сухуми — 
существуют'в различном «куль­
турном контексте», испытывают 
влияния во многом несхожих 
зрительских пристрастий. Случай 
свел их в Москве в одно и то же 
гастрольное время, специалисты 
по театру должны были состав­
лять сложный график вечернего 
и дневного времени, чтобы уда­
лось посмотреть все спектакли 
обеих трупп, но, наверное, 
зтого было бы недостаточно для 
того, чтобы объединить сужде­
ния об этих спектаклях в про­
странстве одной, к тому же не­
большой, газетной статьи.

Подобный риск оправдан лишь
, одним обстоятельством — при 
I всех различиях сходство обнару- 
I живалось в искреннем стрем­
лении обоих театров прорваться 
в «горние выси» истины и кра­
соты и увлечь за собой зрителя, 
в попытке вместе с теми людь­
ми, что заполняют зрительный 
зал, осмыслить повседневность 
высшими критериями бытия, 
прозу жизни — театраль­
ной поэзией, не уступая 
при этом ни грана правды. В 
потребности сделать современ­
ников единомышленниками и 
вместе с ними пройти трудней­
шим путем художественного по­
знания мира.

Скажу сразу — два театра во­
все не схожи в своих исканиях.

Р. Агамирзян руководит Те­
атром имени В. Ф. Комиссар- 
жевской уже около двадцати лет 
— а это почти половина пути, 
пройденного коллективом, рож­
денным в блокадном Ленингра­
де, коллективом, который и по­
ныне называют Блокадным теат­
ром. За последние два десятиле­
тия он стал одним из самых 
серьезных не только в Ленин- 
рад е, но и в России, одним из

ных. Продуманная работа над 
классикой. Устойчивые связи с 
ведущими драматургами и про­
заиками страны — здесь стави­
ли К. Симонова, Н. Думбадзе, Ю. 
Бондарева, М. Шатрова, В. Ро­
зова, С. Алешина, Г. Горина (в 
чем немалая заслуга эавлита те­
атра В. Новикова). Хорошо вос­
питанная труппа — В. Чемберг, 
Т. Абросимова, Н. Четверикова. 
Т. Самарина, Н. Орлова, С. 
Ландграф. И. Конопацхий, М. 
Храбров. Б. Соколов, В. Осо- 
бик, В. Летенкое, И. Краско и 
другие артисты, не первый год 
работающие вместе, точно ощу­
щающие жизненное кредо и ху­
дожественный стиль своего ру-

Репертуар, представленный в 
Москве, был продуман и серье- 

представлял два — из

трилогию А. К. Толстого 
(«Смерть Иоанна Грозного», 
«Царь Федор Иоаннович». «Царь 
Борис»), за которую Р. Агамир­
зян, художник Э. Кочергин и ве­
дущие артисты театра были удо­
стоены Государственной премии 
СССР 1984 года, а также спек­
такли, размышляющие о Вели;

Отечественной войне и о 
том, как отозвалась она в судь­
бах людей спустя многие годы 
после Победы: «Генерал Серли- 
лин» по К. Симонову, «Выбор» 
по Ю. Бондареву. «Святая свя­
тых» И. Друцэ, «Новоселье в 
старом доме» А. Кравцова (вы­
брав последнюю пьесу — откро­
венную мелодраму — театр по­
ступил вполне осознанно. «Но­
воселье в старом доме» имеет и 
другое название «27 января» — 
дата полного снятия блокады Ле­
нинграда).

,..и лучше, другие хуже, — 
. . .  ...I в одном из них не было 
нарушений вкуса, ни один -

, г,...,..... п
ской позиции театра, трезво 
пытливо всматривающегося в 
настоящее и минувшее (все 
спектакли, показанные на гаст­
ролях. за исключением «Новосе­
лья в старом доме», где режис­
сером был В. Суслов, поставле- 
“ « Р. Агамирзяном).

И. Немироеич-Данченко

существует во имя «тридцати 
эввздных секунд» истинного ис­
кусства. Есть они — значит 
не напрасно создатели поста-
■wvr... гиеѵяцв-
ми репетиций. Эти счастливые—

существуют почти в каждой по­
становке комиссаржевцев. Они 
есть и у артистов — у В. Чвм- 
берг — Дарьи Власьевны («Но­
воселье в старом доме»), у С. 
Ландграфа — царя Бориса и у 
В. Особика — царя Федора, у 
Б. Соколова — Кэлина Абабия 
(«Святая святых»)... Это высшие 
мгновения театрального искусст­
ва, когда правда сцены откры­
вает правду бытия человеческо­
го, открывает нам самих себя и 
наши связи с миром так, как и 
не предугадывали мы сами. В 
Театре имени В. Ф. Комиссар- 
жевской мгновения эти подготов­
лены кропотливой и вдумчивой 
работой всех звеньев театраль­
ного дела, опирающегося на тра­
диции русского и советского

сценическая метафора взрастает 
из основательно проработанной 
реалистической ткани спектакля.

Эти счастливые прорывы в не­
ведомое прежде есть и а спек­
таклях Сухумского театра имени 
К. Гамсахурдиа, театра, насле­
дующего романтические тради­
ции грузинской сцены, сопряга­
ющего их с достижениями сов­
ременного психологического ис­
кусства. В отличив от Р. Агамир­
зяна главный режиссер Сухум­
ского театра Г. Кавтарадэе не 
так давно работает с труппой. 
Всего лишь три года назад он 
переехал из Кутаиси в Сухуми, 
но за этот небольшой срок су­
мел заново сплотить коллектив, 
объединить его общей художест­
венной верой. Все достоинства 
и недостатки показанных в Мо­
скве спектаклей — это их, ре­
жиссера и труппы, общие досто­
инства и недостатки, издержки и і 
достижения совместного худо-

«День приема» А. Чхаидзе и 
«Десница великого мастера» по 
К. Гамсахурдиа — некие край­
ние точки в амплитуде режиссер­
ских исканий Г. Кавтарадэе, ко­
торые, впрочем, объединены 
страстным желанием утвердить 
важную роль искусства, корен­
ным образом связанного с жиз­
нью, но способного отражать 
жизнь по-разному. Так, «День 
приема» начинается как вялая 
запись в радиостудии, где арти­
сты разыгрывают перед микрофо­
ном не слишком их волнующую 
пьесу. Но постепенно все они 
втягиваются в ее жизненный ма­
териал, загораются им и оказы 
ваются настолько убедительны 
ми, что тетя Машо, уборщица в 
радиостудии (Ф. Шѳдания), ре­
шает подойти к артисту, испол­
няющему роль председателя гор­
исполкома Рамаза Авалиани (ь 
Бекаури), и попросить его по­
мочь ей с жильем. Пьеса, рож-
цоппал ллопоіѵ, до, раі лоаіища* 
актуальные проблемы современ­
ного общественного развития, 
через спектакль Г. Кавтарадэе 
станет как бы реальной частью 
этой жизни.

В «Деснице великого масте­
ра» речь тоже об искусстве, о 
творчестве, которое необходимо 
народу в часы его исторических 
испытаний, об искусстве, спо­
собном воплотить душу народа 
и бросить вызов неправедной 
власти. К. Гамсахурдиа расска- 

о создания жем>
:ой архитектуры 
, после завершения 

которой царь Георгий велел от­
рубить руху зодчему Арсакидзе, 
чтобы тот не посмел повторитъ 
свой шедевр. Г. Кавтарадэе соз­
дал спектакль, где целое рожда­
ется из переплетения разных го­
лосов — Георгия (Д. Джаиани). 
Арсакидзе (В. Аргвлиани), Фарс- 
мана Перса (Г. Кавтарадэе). Ма- 
мамзе Эристави (М. Чубинид- 
зе). Двойника (Г. Сирадзе), по

и грузинской 
і Цховели, г

I. где в
отражается в пластической 

композиции Хора, индивидуаль­
ные коллизии сопрягаются с дра­
матическими перилетиями 
судьбах народа.

Романтическая традиция в те­
атре обогащается открытиями 
психологического искусства — 
наиболее мощное воплощение 
этой тенденции дал сам Г. Кавта- 
радзе в «Венецианском купце». 
Спектакль этот стал кульминаци­
ей гастролей Сухумского театра 
— как завещание покойного Д. 
Алексидэе. его постановщика, и 
как обещание Г. Кавтарадэе. Как 
обещание искусства значитель­
ного и прекрасного, полного жи-

Разные театры, разные масте­
ра, разные истории, рассказан­
ные со сцены. Но едино понима­
ние искусства как «езды а не­
знаемое», которое должно слу­
жить утверждению гражданской 
ответственности за свои по­
ступки. за судьбы мира, за ис­
тинное торжество гуманизма.

М. ШВЫДКОЙ.


