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Театр социалистической Грузии
АНАТОЛИЙ ГЛЕБОВ пенп оживлен нежной лиричностью 

Тамары Цулукидзе. Артистка однако не 
раввернула в этой роли всех своих воз­
можностей.

Прекрасное оформление обнаруживает 
неизменный рост талантливого худ. 
Ир. Гамрекели. Ка^ и «Тегнульд», «Раз. 
бойняки» насыщены музыкой. Это об­
щая тенденция театра им. Руставели

летом 1930 г. 
зашгГ^то- ЖЙЯ М  первых мест 
на I всесоюзной театральной олимпиад
Но на раду с этом оыло отмечено ад-иемниа уСП6хи и в ВЫЯВЛвнми и раз-1сопажей. В тех местах, где эта оказалось 

серьезнейших витии отдельных индивидуальностей.'необходимым, текст дополненличие у театра ряда 
ошибок, подлежавши исправлению. Т е ^ р ^ ^ ™ ;  им’ТГсто’в̂ ТГам-' 
атр уделял непропорционально больш ое,,^ Акакий Хорава, Тамара
внимание фольклору, склоняясь к лю- гуд „ > преяста^ Лі
бованию им, как самоцелью. И это но­
сило известный привкус национализма. 
Недостаточное внимание уделялось им 
классике и революционной драматур­
гии. При исключительном мастерстве в 
композиции массовых сцен эти послед­
ние явію подавляли отдельных испол­
нителей, препятствовали полному раз­
вертыванию их данных. Достижение 
руставелевцев в области техники слова

кусками
из «Заговора Фиеско». В основе крити­
ческого пересмотра шиллеровекого тек­
ста лежало стремление тсадра превра­
тить «Разбойников» в подлинно револю­
ционный спектакль, освободить пьесу от Автору музыки к «Разбойникам» И. Го-

значительно уступало их мастерству в пеРвУю ,$,чеР?Аь слеДУет отнести на счет 
области движения, танца. Таковы в ак?>|,а ш - Далиэни, которому вп в ка- 
основном были выводы жюри олимппа- кои не Удались образы грузгаі-
ды. |ских большевиков . и "Комсомольце^

Весьма понятен тот интерес, с каким Вместо живых людей —  ходячие сим- 
московская общественность 'ожидала волизированяые схемы. Вместо коп-,

чину первого порядка в союзном мас­
штабе.
х Таким образом несомненно выполне­
ние театром всех основных обязательств, 
взятых им на себя в. прошлый приеэі 
несомненен органический, быстрый рост 
театра, овладение им подступами на­
стоящего большого мастерства.

Неудачу спектакля «Тегнульд» в

привившихся у Шиллера в конце поток, 
упадочного пессимизма. Театру в пол­
ной моро удалось это. Восстание фран

киели удалось создать песню (являющу­
юся лейтмотивом спектакля), которая 
успехом могла бы получить массовое

конского крестьянства и бюргерства распространение, 
прошв феодальиой тирании сделалось Блестящая работа С. Ахметели в это’ 
стержнем всех событии. Основные пер- спектакле не свободна от недостатков, 
сонажи трагедии приобіжли в этом света ц последним следует отнести чрезтсер
совершенно новое звучание. Финал ную растянутость спектакля, нередко
спектакля, когда революционная волна любование романтической позой. На ря-І 
перекатывается через голову потерявше-; с этия Сцена в  таверне, концовка баі 
ір инерцию Карла и, оставив его над да-маскарада, сцена смерти Роллера 
трупом Амалии, мчится дальніе «против франконском лесу, смерть Франца, 
тиранов» (эпиграф Шиллера к пьесе, иал трагедии и многие другие моме

вторых гастролей руставелевцев. Пер- №  эпизодов классовой борь-‘ «вторым л̂ ’ подтверждают, что в .типе С. Ахметов
вый естесгвеаный вопрос: продвинулся бы и строительства —  тузіаапая сим- ^ “ЭУ”  Д Х ™ Р™П заряжает ее оодро- несомненно имеем одного нз ведущи 
ли театр вперед за истекшие три года? В0ЛІІка под’ема большевистской экс- стью п ненавистью. революционных режиссеров СССР.
Сумел ли он преодолеть ошпЗеп? Поды- на неприступнаю священную Опираясь на материал классики, рус- Театр нм. Руставели определяет свой
«живая общие впечатления, можно от- ”У помжением^ Ттаантомын Т?велевцы сумели соадлть ряд игклю’ геГг1‘- как вуть патетического, героиче-|
ветить со всей определенностью: твор- Л ™ т с я  поражением. Іалантливью; чительных по мастерству образов. На «Мото театра. Необходимость для напк-
чмкив векселя, данные театром имени мссте среди них следует поста-го искусства «поднять тон», приобрести!
Руставели три года <ізад, им пота- Х Д ы  Г І г в и т - І ^ и я 8ІІТЬ исш>лнепио Р»-™ фРмп’а А- Васа«*і более яркие, созвучные эпохе краски пеі
шены. Это не значит, разумеется, что вг о а ^ и 7  велѵппю в и то о з™ к Т м  Зв’ / умевшег0 дать глУб‘>ку,°- ТОИ«УМ «надлежит сомнению. Не случайно об| 
ад™  ™с,°В СТадШ1 а6солюпго св%  нош ении Я ь ш ^ Т К З , - 6- ^ —  п0 внУтРеилей " “ Р”* етоА многократно, с большой настойчи- 
боден от ошибок. скатаіся к интерпретацию этого образа, гов(фвл и писал первый мастер

Прежде всего нужно т е т п т ь , что ^ ™ й  о стсатХ ко й  п ^ я и ^ о  об- Его Фрапц “  живое олицетворение цн- советской литературы М. Горький. Те-| 
в вопросе национальной формы театр л л вной рсмантаіеской позе, виіего о<е 1ІЙЗЯа „ труС1Кти. Он все врется «дерза- „ р т а . руставсли в этом смысле стоит 
им. Руставели поднялся на значитедь- піего имеющей с р альностыо. и ст». посягает на «святыни» п в ужасе, в г ямммш пѵти
но более высокую ступень. От пол- ЛУЧШМ< положении оказались исполни- слаб(>волыю отшатывается, когда раз- Р п
ностью фольклорной «Ламары» н «Ан- тели Р°лси противоположного социалн-( верзается проПасть А в основе—  Перед театром им. Руставели вплотную 
зора» (переделка «Бронепоезда 14-С9»' стичесвого лагеря. А. Хорава в роли стремление к эгоистическому стоит проблема создания реалистическо-
Вс. Иванова), показанных на олнм- древнего старепшпиы сванского рода уда- самоутверждению за счет всех других, го патетического спектакля. Ограии- 
пиаде 1930 г., от кинжалов, черкесов. л^ в_, ^ 1'1І т?„.впе,ІЛТЛЯІ0І11пи об|>аз кряТ к™ бы они ни были. Васадзе п л  в об- житься Шиллером зпачило бы остаться

на почве романтической риторики. ЗаІ 
ІІІиллером должны следовать Шекспир и | 
В особенности современная драматургия,

бурок и прочих атрибутов старого Кав- чистого старца, опоры патриархального 
казз театр пришел к «Разбойникам» быта, который пытается сдержать лз-
Шиллера. Здесь все эти атрибуты от- ВИНУ новых дпен и погибает под их не- ѵъѵѵ^и-..» --------V ------ , , —
сутствуют и, несмотря на это, «Разбой-1 УДержимым напором. Но вряд ли та- К»РЛ я исполнении А. Хоравы показывающая героику ооциалпстичсско- 
ннки» — грузинский спектакль по ко-іЕое перемешение пентра тяжести пьесы показывает огромный диапазон этого ар- строительства. в которой нет недо- 

перенесепие акцента с рождения подтипа (ролл старого Ичо в «Ламаре», статкл „ советской Грузии. Для подхода(] 
.р ,оВП1»Пп ’ иа гибель старого —  в интересах'' Анзора, патриарха Аргишти п эта). За в разрешению этой задачи театру необ- 

колорнт не превращается в самоцель, театра им. Руставели, который сам щиШЛенным, горящим большим виутрся- ТОД1т|0 провести серьезнейшую работу 1 
в об’ект для любования или эстетизи-ісебе изумительное проявление но-:пим огнем «светлокудрым тевтоном», ХсМрНИЮ марксистско-ленинского! 
рования. а является лишь об’екгпвао вых социальных сил, определяющих . которого па ряду с этим раз сдают мироощущения, по окончательной выкпр-1 
данвой. неизбежной формой для зыявле-1 Раз|,итие современной Грузни. Поставов-гйЗУ'П’снняя слабость и противоречивость ЯрРке механистических и формалист-1 
ния идеи спектакля. Сандоо Ахметели несомненно ув-'ссо соцпальпоіі позиции, невольно »и- т ,  настроений, которые все еще, хотя

Блестящее разрешение классического лекся в тои спектакле рядом чисто дниіь «взбесившихся мешал» фашист- и в млГхЛ степени, дают себя|

разе Франца подлинный символ буржуа­
зий.

•— :. -------.— _ и в оо.гее с-1<ил»и игаклп, допп .
скоп «третьей империи». Конечно пра- чувств(тлгь. Полнокровная жизнеспособ-1 
внуки карла лоора порядком измель- Н0СТь этого прекрасного театра, которым] 
чалп по сравпенпю со своим предком, я И(>ЖРТ гордиться весь Советский Союз, I 
«внутреннего огня» их хватает _лишн рго бЫстрый роет дают все основания]

формальных лабораторных задач. 
Совершенно иначе следует расцени­

вать постановку «Разбойник»» Шил­
лера. Перед намп совершенно новая

спектакля является победой театра в 
области репертуара. Нужно отметить, 
что им поставлены были за истекшие 
годы и современные "рузннскис пьесы.іѴДЬІ и іиирсЯСПпМ г р у оііи  СлИС Пост Ы. Лѵ|7». 1Аѵ|^ѵД лсдЯН ЫгВѵ|Л11с л Ни !Кгол-л • Т 1 1     • в
показывающие Грузию сегод іяшпего ■ трактовка Шиллера. Сацдро Ахмегели па сожжение кпнг и погромы. верить и надеяться, что в свой с.тедую-
дня. К сожалению, театр привез в Мо-' произвел весьма смедѵю и несомненно'яалектика ИСТ°РПИ- щий приезд театр покажет постановки,
скву наименее удавшѵюся ему из этих Удачную перемонтировку текста, разбЕв; Трудный в сцспическом отношении в которых будут разрешены и эти зада- 
пьес —  «Тетаульд». Театр имеет Круп-іего на 9 картин и введя ряд новых псу- материал роли Амалпн в большой сто-, чи, стонщие сейчас перед іпгм._______


