
вшаа ввод
Взмахъ в  нѣчто.

(Окончаніе •).
Не станемъ упоминать о тѣхъ непри­

знанныхъ талантахъ, которые сошли съ 
нашей сцепы въ началѣ сезоиа, потому 
что самый выходъ изъ состава труппы 
и дальнѣйшее пребываніе въ Тифлисѣ 
достаточно характеризуютъ ихъ. Перей­
демъ къ иностранцамъ; въ составѣ труп­
пы были итальянцы: г-жа Анкараии и 
г. Феррари; они имѣютъ гораздо болѣе 
общаго съ иашими пѣвцами, чѣмъ 
тѣми, которые извѣстны намъ, какъ 
представители италіанскаго вокальнаго 
искусства. Голосами они, г. Феррари и 
г-жа Анкараии, обладали такими, какихъ 
много п у насъ; «школа» у нихъ так­
же хромала, какъ и у нашихъ, но при­
родная музыкальность, чутье удержива­
ли ихъ отъ такихъ промаховъ, которые 

. дѣлали ислолиеніе другихъ пѣвцовъ ие 
ровнымъ, ие выдержаннымъ и потому 
непріятнымъ; иѣніе ихъ было гладкое, 
выразительное, безъ выкрикиваніи, безъ 
тѣхъ рѣзкихъ контрастом, въ силѣ и 
характерѣ звука, которые, йодь видомъ 
нѣнія, производились г. Сайгурскнмь или 
г-жами Ьанлаиъ и Фи тер тъ ; къ испол­
ненію своихъ партій относились онц до­
вольно добросовѣстно, но строгой обду­
манности, признаковъ мышленія прояв­
ляли не болѣе, чѣмъ другіе, т. е. очень 
мало. Голосъ г. Феррарм сильно вибри­
ровалъ, а г-жа Анкараии часто детони­
ровала—-два недостатка, составляющіе въ 
настоящее время самое обычное явленіе 
и въ тоже время, самые нетернвмые въ 
локальномъ искусствѣ; у однихъ вибрація 
и детонированіе объясняются явленіями 
болѣзнеиными, у другихъ послѣдствіемъ 
вреднаго (большею частью) нѣнія въ хо­
рѣ съ малолѣтства и въ періодъ мута­
ціи, у третьихъ послѣдствіемънадрываю­
щаго голосъ нѣнія онеръ современныхъ 
композиторовъ (эпохи Верди и Вагнера), 
у четвертыхъ современной скоропалитель­
ной методой пѣнія, донускающей испол­
неніе арій н романсовъ безъ основатель­
ной и правильной постановки голоса. 
Знаменитый пѣвецъ прошлаго столѣтія 
Кафарелли, которому подражаетъ въ сво­
ей аріи донъ-Бартоло («Севильскій Ци­
рюльникъ»), бралъ уроки у не менѣе 
знаменитаго Николая Порпоры, который 
заставлялъ своего ученика вь нродолже-
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иіе ш е с т и  л ѣ т ъ  пѣть только двѣ стра­
ницы упражненій, прежде чѣмъ началъ 
съ нимъ разучивать романсы и оперы. 
Кто изъ учащихся п изъ преподавателей 
станетъ биться теперь надъ этими уп­
ражненіями хоть шесть дней?

Такъ какъ самая постановка голоса 
зависитъ отъ характера его, то большое 
значеніе имѣетъ точное опредѣленіе пос­
лѣдняго, если же профессоръ, но ошиб­
кѣ или но какому нибудь недоразу- 
мѣиію, тянетъ баритона въ тенора (нанр., 

Любимовъ), а меццо-сопрапо въ сопра­
но (г-жа Снарская), то такая ошибка 
превращаетъ всю будущность, всю жизнь 
пѣвца въ одну сплошную ошибку, очень 
рѣдко исиравимую. Подобное вытягива­
ніе голосовъ напоминаетъ желаніе натя­
нуть струны контрбаса или віолончели 
до такой степени, чтобы они издавали 
флажолетные звуки скрипки. Нѣкоторые 
артисты называютъ это производствомъ 
въ высшій, генеральскій чинъ и мечта­
ютъ о немъ, мы же называемъ это на 
музыкальномъ языкѣ форсированіемъ го­
лоса, а на обыденномъ— смѣшною и 
жалкою несообразностью.

Слушая чье-либо пѣніе, нельзя не об­
ратить вниманіе на существенную сторо­
ну исполненія, отъ которой зависитъ, 
главнымъ образомъ, степень выразитель­
ности, а слѣдовательно степень эстетиче­
скаго наслажденія. Я говорю о филиро­
ваніи звука; въ этомъ отношеніи пріят­
но было слушать г-жу Анкараии и г-жу 
Карташіну, остальные оставляли желать 
многаго: г-жа Напаянъ не задумывалась 
рѣзко обрывать ноту, а г. Давыдовъ съ 
не меньшей смѣлостью замѣнялъ Фили 
роваше цыганскими портаментами. Не 
дурно филировалъ звукъ г. Тычинскій. 
Кстати о немъ. Странный это артисть! 
Судя но манерамъ, онъ несомнѣнно 
ловѣкъ умный, а между тѣмъ игру его 
нельзя назвать обдуманною; суди но нѣ- 
нію, у него хорошій голосъ, а между 
тѣмъ слушать его иногда непріятно. Въ 
сценѣ (на первомъ балу) изъ «Онѣги­
на» онъ ноетъ’ «я недоволенъ сайт, со­
бой». Вотъ эпетрафъ къ характеристикѣ 
этого нѣвца.

Да и можетъ ли быть доволенъ собою 
артистъ, который цѣлые вечера прово­
дитъ на сценѣ, передъ зрителями, не­
прерывно и мучительно волнуясь: «какъ 
стать, какъ сѣсть; какъ взять эту ноту, 
которую ногу выставить, куда дѣвать 
шляпу, сидящую „а мнѣ, какъ на коро

руками, обнимающимисдѣлать съ 
меня?»...

Въ драматическомъ отношеніи трудно 
предсказать ему успѣхъ въ будущемъ, 
но въ вокальномъ отношеніи матеріалъ 
у г. Тычиискаго хорошъ и съ помощью 
все того-же злосчастнаго «усовершенство­
ванія» артисть этомъ можетъ запять намъ русской музыкальной критики 
видное мѣсто среди русскихъ соврсмев-' 
ны ть пѣвцовъ.

Какъ и у нѣкоторыхъ другихъ арти­
стовъ, движенія его не изящны, нозы 
далеко ие пластичны, гримъ часто не 
удаченъ, мѣсто на сценѣ ограничено ма­
гическимъ жезломъ дирижера и, точно 
балерина, онъ боится приблизиться къ 
лампамъ рамны.

Противоположность Тичинскому’ пред­
ставляетъ г. Дуввклеръ: у послѣдняго

’лику и режиссера; первая даетъ указа- финалъ второго акта «Анды». Исиолне-1очень добросовѣстно были составлены іі
нія,’ такъ сказать, косвенно, знаками одо- иіе г. Труффи, какъ каждаго талантли
©ренія в неодобренія, а второй— ] 
средственно руководитъ артистами, 
надеждѣ на подобное отношеніе молодых ъ

ваго артиста, надолго остается въ вами 
Въ ти слушателей.

поставлены всѣ хоры. Не станемъ повто­
рять печальныхъ послѣдствій неумѣнія 
режиссера внушить артистамъ самые про-

У г. Труффи оркестръ ноетъ съ замѣ- стые пріемы и манеры; неумѣніе его от-
артистовъ къ дѣлу, мы измѣнили ука- чателыюй иитонаціей, съ необыкновеи-1 разилось и на обстановкѣ оперт, (нанр,:
заннымъ въ началѣ фельетона нринци- нымъ выраженіемъ. Вспомните такіе кра- ньяіімио вмѣсто клавесина въ «Пяковой- 
памъ русской музыкальной критики и сивые нюансы скрипокъ, какъ во встутие- дамѣ», освѣщеніе нѣкоторыхъ сценъ 
часто умалчивали объ отрицательной сто- ніи къ словамъ Амнерисъ: «но мы сами I удушливымъ бенгальскимъ огнемъ, посто- 
ронѣ исполненія, но къ концу второго варварски поражены войною», или при янныя прогулки лицъ разнаго возраста 

■ въ выходѣ Риголетто въ 3 актѣ, такіе увле- и сословія у боковыхъ кулисъ и даже
но сценѣ; постановка портрета въ «Балъ

Мѣсяца положеніе дѣла выяснилось:
отношеніяхъ публики къ артистамъ за- кательные, величественные подъемы, какъ 
мѣтепъ былъ довольно ощутительный въ прелюдіи къ 4 акту «Травіаты. Маскарадѣ» и въ «Риго.ието». против­

ная элементарнымъ правиламъ перспек­
тивы и т. п.). Къ недочетамъ въ дѣя-

Какъ добросовѣстный маэстро, г. Труф­
фи съ одинаковымъ стараніемъ ведеті,
всѣ номера, будетъ-ли то нсзначитсль-1 тельпости заправи гь нашей оперы нож­
ная арія Микаёлы изъ «Карменъ» или но отнес,ти смѣшеніе языковъ въ нѣко- 

главнымъ суровый канонъ изъ «Онѣгина», полная[торыхъ операхъ, постановку трехъ бене- 
комизма пѣсня Фигаро или пастораль • фисовъ подрядъ, выборъ онеръ, не­

соотвѣтствующихъ ни обстановкѣ.

упадокъ художественнаго вкуса 
манія, причины такого упадка 
вы и съ ними я 
гда нибудь читателей 
мя лицо, призванное
руководителемъ дѣла (режисссрь) .

всѣ данныя выдающагося драматическаго1 задось совсѣмъ не на мѣстѣ; сами арти- въ «Пиковой дамѣ», набита, ли театра, 
артиста и одинъ недостатокъ, благодаря I сты, какъ было уже сказано, не нрояв- биткомъ съ верху до низу или публику 
которому нѣвцу приходится вести н а ' л.алн ни малѣйшаго стремленія къ ус©- отвлекъ въ циркъ бенефисъ клоуна 
сценѣ «патологическую борьбу» со сво-{вершенствованію. Вслѣдствіе всего этого юта, ли такіе пѣвцы *
пмъ голосомъ: пѣніе положительно не і рецензенту 
удается г. Дувиклеру; чистаго, грудного' 
звука онъ не можетъ дать, потому что 
не обладаетъ этимъ естественнымъ мате­
ріаломъ, необходимымъ для вокальнаго 
искусства.

познакомлю ко- 
тоже вре-

быть
ока-

не оставалось болѣе, какъ I Бенари, или Таманію,
какъ Альмаде и 
Мазинп и Вань

стать опять на обычную точку зрѣнія ' Зандъ, которымъ онъ аккомпанировалъ 
нйшей музыкальной критики и указы- въ прошломъ году въ Москвѣ н ІІетер-
вать на антихудожественныя 
зыкалыіын выходки пѣвцовъ 

j призванныхъ служить высшему 
числу искусству...

Читатель, быть можсть, найдетъ въ 
послѣднихъ словахъ нашихъ противорѣ­
чіе тому, что высказывалось раньше въ 
рецензіяхъ объ исполненія г. Дувиклера 
(а также и относительно другихъ арти­
стовъ). Не скрою: противорѣчій можно 
найти не мало, но не скрою и того, что 
руководило мною въ рецензіяхъ, въ осо­
бенности въ началѣ сезона, ивъ  настоя­
щей заключительной статьѣ о труппѣ на

антиму- бургѣ... 
и пѣвицъ,і

луч-
Изложивъ нашъ взглядъ на артистовъ 

послѣдняго опернаго сезона, скажемъ нѣ-

артистичсскимъ силамъ казеннаго театра, 
первыя постановки онеръ въ бенефисы к 
слишкомъ щедрыя обѣщанія многихъ но­
выхъ оперт,. Судя по тому, что послѣ 
нити— шести спектаклей новая декора 
ція (слѣва— рѣка, справа— замовъ ня 
горѣ) имѣла складки и продольныя по­
лосы,—съ имуществомъ обращались 

I совсѣмъ бережно.
Изъ 32 обѣщанныхъ опер/, дано было 

I только 16; никогда у наел, не бывало

Безупречно добросовѣстнымъ и талаііт- 
.іиэимд,. артистомъ дослѣдияго сезона я 
считок» г. Труффи; въ исиолиеніи его 
не мало ощутительныхъ недостатковъ, 
ио источникъ ихъ не въ слабости тех­
ники, не вь поверхностномъ, небреж

сколько словъ о тѣхъ лицахъ, которыя,такой разницы между словомъ и дѣломъ
сцепу не выступают!,, но оть йото- 

рыхъ зависитъ почти вся дѣятельность 
трунны, оть выбора пьесъ и раіиртдѣ- 
.іенія ртлей до самыхъ ничтожныхъ ме­
лочей вь обстановкѣ и даже въ исполне- 

артистовъ. Въ дѣятельности этихъ
помъ отношеніи къ дѣлу, а въ т ѣ х ъ , лицъ было много энергичнаго старанія

театральной антрепризы. Русскихъ оперъ 
было объявлено пять (считая не постав­
леннаго «Уріель Акоста» Сѣровой), дано 
пять (въ томъ числѣ необъявленная «Ру 
салка»); нѣкоторыя оперы, нанр.: «Пи­
ковая дама», «Риголетто» и «Паяцы» шли 
хорошо, но рядомъ съ ними были такіе

природныхъ качествахъ, которыми ода-1обставить оперу приличнѣе, но рядомъ съ і спектакли («Жизнь за Царя», «Русалка
.ж.™._______________  __  _____ :...... с . , . ,___  ____ ____  I г Pj . oi, ікріііі ІІі .ремы современные итальянцы, пройму-. этимъ стараніемъ было не мало нрома-1 «Отелло», «Севильскій Цырюльпикъ»),

шего казеннаго театра: настойчивое стре-< щественно 60-хъ и 70-хъ годовъ, и ко- ховъ, указывающихъ то на неопытность і котоІ’ые возмущали всѣхъ отъ райка и
__ ________ „....-г. .. —I. лп АІІЩіІІІіК ' тлп. м-шпалго» іхиѵкѵгих-. .х,..х..ѵ, I .. ____,.,х.х...х................................................ . . ЛПЖІ. ЦП ПТІКРРТП51 1-ІПиТЛППМ І I,мленіе поддержать у насъ дѣла оперной. торыми отличается прототипъ нашего
труппы, начавшей свою дѣятельность 
при крайне неблагопріятныхъ услові­
яхъ, подсказывало намъ часто преувели­
ченно одобрительные отзывы, за что вь 
свое время пришлось намъ выслушать 
нс мало упрековъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, мы 
нолагалм слѣдующее: пѣвцы и пѣвицы
нашей трунны ночти всѣ явились сюда! стиль; артистъ, беззавѣтно преданныя 
только со’ школьной скамьи и указанія своему дѣлу, глубокаго ума и необыкно- 
окружаюшихь лицъ будутъ ими приіія- пенно чуткій къ тому, что составляетъ 
ты къ свѣдѣнію, а это номожегь ямъ (идеалъ массы, толпы. Въ г. Труффи 
къ быстрому усовершенствованію; многія ‘ таже неутомимо добросовѣстная дѣятель- 
указанія, сдѣланныя въ нашихъ рецен-: ноль, тѣ же грубые порывы, вызываю­
щихъ, не были оставлены безъ вниманія, щіе громъ аплодисментовъ и требова- 
но главными руководителями начинаю- I ніе повторенія, нослѣ такихъ номеровъ,

незнаніе дѣла, то на временные упад- і«мжъ до оркестра съ дирижеромъ и даже 
ки энергіи. Неопытность сказалась в ъ ■ яртистовъ-исполиитолеіі.

Это сходство между г. Труффи и Верди I составленіи труппы, которая далеко не I Бь заключеніе не могу не упрекнуть 
подмѣчено многими русскими и ияостран-1 оиравдывэда надеждъ; вскорѣ послѣ о т - | ЗІ,ТР,‘-ПРИЗУ: 33 запрещеніе артистамъ 

крытія спектаклей пошли сокращенія | безплатно участвовать въ одномъ или

маэстро, геніальный авторъ «Аиды*

ными рецензентами. Верди нс утомимыгі 
художник”!., внесшій вь искусство гру­
бый «демократическій» элементъ, но спо­
собный поддѣлаться подъ чуждый ему

штатов!,, причемъ заштатные пѣвцы 
только расхолодили публику своимъ 
ношеніемъ, но вызвали вообще педовѣ-

ві, двухъ концертахъ нашего музыка іь-
наго общества (въ исторіи тифлисскаго 
казеннаго театра ничего подобнаго нс

ріе къ антрепризѣ своими уроками у I бывало прежде) за участіе; любителя въ 
мѣстныхъ пренодавателей пѣнія. Пригла- °ДИ°Й изъ главныхъ ролей онеры «І’и
ніеніе гастролеровъ по разнымъ причи- іголето» н за постановку той-же онеры 
намъ не удалось, выписанные итальянцы клубной сценѣ—не дія подобныхъ
(г-жа Анкаранн и г. Феррари) тоже н с ;331’!’** правіпельство выдаетъ изъ кап
оправдали ожиданій. Оркестръ, надо от-; лачейства субсидію театру.
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вѣ сѣдло, какъ обнять примадонну, что|щпхъ артистовъ мы всегда считали пуб-1какъ прелюдія и зъ 4 акта «Травіаты» или

дать справедливость, былъ составленъ! 
очень хорошо и вь качественномъ отно-і 
шепіи не оставлялъ желать лучшаго; |

В. Корганэвъ.


