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л о ж н ы е

, прооессы про­
исходят сего­

дня в жизни гру­
зинского театра.
Процессы втм не
экстраординарны не исключитель 
иы. но в известно* мере они отра­
жают ту общую тенденцию развития, 
которая характеризует состояние со­
временного советского театрального 
искусства и определяется таким кру­
гом проблем, как проблемы новатор­
ства и традиций. национального и 
интернационального, достоверного и 
условвотр, монументально-героиче­
ского и каверного... В условиях од­
ного из напнональЯЬх театров все 
зти вопросы обретают, естественно, 
свои специфические формы выраже­
ния.

Не так давно в «Советской куль­
туре» была опубликована статья 
А. Соледовиикова о состоянии со­
временного грузинского тевтрв, 
торой вскрывались существенные не 
достатки в работе наших театраль 
ных коллективов. В целом ряде сво- 
лх положений она совпадала с кри­
тическими замечаниями, которые вы 
сказывались и на страницах местной 
печати. Не всегда безболезненно при­
нимая зту критику, театры все же 

спасовали перед трудностями 
преодоления собственных ' ошибок 
Они думали, искали —  критические 
замечания не прошли бесследно.

Тридцать с лишним лет лежала 
«под спудом» пьеса известного гру­
зинского драматурга П. Какабздзе 
Меч Кахабера». Ее считали трудной 

для постановки. Философские обоб­
щения автора, его обращение к та 
ким извечным проблемам, как спра 
веллнвость и несправедливость, чест­
ность и бесчестье, патриотизм и тру­
сость, добро и тирания, переплета 
лись с живым, действенным сюжетом, 
в котором на первый план выступала 
идея героизма народа. И вот в ны­
нешнем сезоне постановку зто* пье­
сы осуществил Театр имени К. М апл- 
жаниг---------

ПОИСКИ И ПРИНЦИПЫ
тельно свидетельствует о том. что! хода от зтих £ м н и й ,  иеіірторого 

коллектив дмрджаноацев старается разрыва между традициями и нова- 
освободиться от того алополучного торством. Театр объявил анахроннз-

аветный «ключ к прочтению» про­
изведения режиссер Г. Лордкипанид- 
зе искал не в традиционных приемах 
так называемого «исторического 
спектакля». Он знал: стиль Какабад- 
зе не терпит «спокойных» интонаций, 
скрупулезного правдоподобия, не 
укладывается в рамки «чистой» этно­
графии. Традиции марджановского 
театра указали режиссеру пути бо­
лее сложные. Он искал звучание при­
поднятое, торжественно-звонкое. По­
иски привели к приемам театральной 
маски и театральной иронии.

Все зто уж е было, —  говорили 
скептики, —  сто раз было — и теат­
ральная маска, и ироническое отно­
шение к образу»... Разумеется! Но 
дело ведь не только в том. что было, 
а чего не было. Дело еше и в том.

театр сегодня воспользовался 
этими приемами. Стали ли они для 

о лишь формальным воскрешеиием 
старого или обрели подлинно совре­
менный смысл н выглядят свежо, 
волнуют зрителя, органично вплета­
ются в идейно-смысловую ткань по
котвМ П ін і .

Дл я спектакля марджаиовиев ха­
рактерно последнее. М аска лает воз­
можность режиссеру не только свое­
образно оправдать нежелание драма 
гѵрга локализовать события опреде­
ленной эпохи, но и связывает спек­
такль с лучшими традициями иарод-

ігр. площадною, театра, выражает 
оЕ-г •

«стандарта врввторетва». а котором 
его справедливо упрекали м который 
нивелировал ■ известном смысле 
художественны* облмм коллектива.

Об зтом освобождении заставляет 
думать и другой спектакль _  «Чья 
Виси?!» Пьесе О  Чхеидзе рассказы 
вает‘ о немой деревенской девушке 
Виси, с которой стряслась беда Все 
озабочены тем, чтобы найти впнов 
ника зла и женить его на Виси, 
скрыв позор девушки.

Позор, беда, п о .  немая девушка— 
сколько несчастий в одной пьесе! И. 
право же. готов душещипательный 
сюжет с мелодраматическими и мо­
рализирующими сентенциями Одна 
ко автор избирает путь иной. Его 
интересует не п о . а скорее добро. Он 
пишет не мелодраму, а комедию —  
веселую, оптимистическую, звонкую, 
с хорошими людьми И ИХ гуманным 
отношением к 'человеку. Главный 
«виновник зла» — вбвсе не коварный 
соблазнитель, а парень порядочный, 
жаждущ ий жениться па Виси. В не­
лепое и ложное положение он попал 
лишь благодаря стараниям и хлопо­
там своей матери —  женщины отста­
лой, крутой в решениях. Спрашивает­
ся: где ж е комедийный конфликт, 
где «загвоздка» жанра? Они —  в не­
вероятности ситуаций, в ошеломляю 
шей контрастности драматургических 
приемов, которые ни на минуту не 
превращаются в нечто самоцельное, 
ибо за всем зтим каскадом остроумия 
встает умение автора лепить харак­
теры. создавать острую языковую 
основу образов.

Режиссер Ю. Какулня отказался 
от заезженных комедийных штампов 
и, сохраняя «чистоту жанра», был 
требователен в соблюдении «чистоты 
режиссерского почерка». Родились не 
только изобретательные и умные ре­
жиссерские находки, но н гармониче­
ское единство их с приподнято теат­
ральным актерским исполнением, не­
сущим в себе черты художественно­
го гротеска я убедительной жизнен­
ной правды. Актеры Ел. Кипшидзе. 
Е. Верулашвили, Я. Трипольский и 
другие усвоили отправную позицию 
режиссуры —  все всерьез, без поверх­
ностных шуток, продуманно, весомо, 
сочно.

Хочется думать, что спектакль этот 
сохраняет одну из самых славных 
марджановскнх традиций —  сочета­
ние яркой театральной праздничности 

большой человеческой правды, 
оставаясь театром актера в самом 
прямом смысле слова. Мысль зга ут­
верждается еще определеннее, когда 
мы смотрим Верико Анджапаридзе в 
пьесе К . Чапека «Мать».

Анджапаридзе играет простую 
женщинѵ. Простую во всем. В своей 
беспомощной незащищенности, в кв 
кой-то необыкновенно обаятельной 
мягкости и обволакивающей женст­
венности Ни на минуту не расста 
ваясь с втой «домашностью», актрн 
са начинает вдруг взбираться на тѵ 
недосягаемую высоту, с которой 
только я можно провозглашать чи­
стоту и первозданиость человеческих 
чувств, высоту. ОСИЛИТЬ которую ля 
ро далеко, не каждому. И  тут рбы

еюІиавтФнЖініый дух. ни па минуту денноой* Матери почти незаметно, 
не греша эстетским любованием ста- ненавязчиво оборачивается могтаен
оиявй. Ирония, пронизывающая спек- -------*  --------------  - ..........
такль, воспринимается как метод
критического, пристрастного отиоше- 
ніУя режиссера к событиям, как сред­
ство развенчания зла.

Этот театральный замысел предо
пЦеделил и внешне постановочный 
образ спектакля (художник М. Ма- 
лазония); плавно движется по сие­
не в обратном движению круга на­
правлении старинная грузинская ар­
ба. превращаясь на глазах у зрите­
лей то в ханский трон, то в хижину, 
то в деталь крепостной стены.

Яркая образность замысла поста­
новщиков, ни ив минуту не оборачи­
ваясь маиерничаннем. выражает ро­
мантический дух спектакля, способ­
ствует его современному звучанию.

Традиции национального' грузин­
ского театра ве превратились в спек­
такле в догму, они облачены в ж и­
вую плоть современности и воспри­
нимаются как нечто действенное, ак­
тивное. Понятие наппояального прн 
зтом отнюдь не замыкается в сковы­
вающие традиционные внешние фор­
мы, не воспринимается как узко ме- 
:тинческое. «кинжально-сарафанное», 

выражается в апеллировании ре­
жиссуры к  современному уровню ду­
ховной жизни народа, и именно ■ ся­
ду этой «незамкиутости» становится 
понятным н доступным всем или. как 
говорил Марджанишвили, находит 
доступ к ннтепнацнональиому. 

Спектакль «Меч Кахабера» убеди-

рбобщарідей силой, которую челове­
чество именует материнством. К он­
кретное. частное стало общим, про ­
стое выросло до монументального. 
Образ обрел значение живого симво­
ла. И  думаешь о великой силе акте­
ра. способного ив подвиг.

Недавно об втом переплетении мо­
нументального и простого великолеп­
но писал Н . П . Охлопков: «..^У нас 
еше не перестали связывать все мо­
нументальное и героическое с неким 
ложным пафосом и с театром пред­
ставления ... Н ужно «сгушеине мысли 
в слове, —  и рядом с этим топкие 
психологические детали и нюансы, 
которые только в представлении не­
вежд противоречат искусству боль­
ших. монументальных образов». 
(Подчеркнуто мною. —  Э. Г .),

ПР О Б Л Е М А  монументального.

зала с таким своеобразным и 
глубоко индивидуальным в недавнем 
прошлом театром, как Театр имени 
ЦТ Руставели. Кто  не помнит его 
лучших спектаклей —  таких, как 
«Отелло» и «Великий государь». 
«Парь Эдип». «ІГахтриоии», «Такая  
любовь», «Испанский священник», и 
другие, которые развивали героико- 
романтические традиции, заложенные 
Котз Марджанишвили и продолжен­
ные его учеником Сандро Ахметели.

Сегодня в Театре имени Ш . Руста­
вели явно наметились тенденции от-

мом даж е само слово «героика», по­
нимая его. а ч е ф н о . несколько од­
нобоко и прим неявно. В представле­
нии некоторых оно звучит как идеи 
тнчное консерватизму, демагогии, от­
сталости. Герокку рассматривают 
как устарелую традицию, считают 
старомодной, отвергают. Ясно одно: 
го, что звучало д аж е лет десять на­
зад. сегодня, возможно, никого не 
взволнует, если не насытить его ж и­
вым. действенным духом соврёмен 
ности. Или. точнее. современной 
мыслью. Не удивительно, что два го­
да назад единодушно была «приня­
та в штыки» постановка пьесы Д . Га 
чечиладзе «Амнранн», утверждавшая 
ложнопатетический, выспренный 
стиль, не отвечавший ни духу наше­
го времени, ни «((утреннему желанию 
театра. И когда мы говорим об 
мененші театром своего творческого 
почерка, мы, разумеется. имеем в ви­
ду не это прнмВгивно-помпезное по­
нимание героико-монументального 
Речь идет об утере страстности мыс­
ли и гражданского пафоса, о подме­
не ’Их чисто развлекательными, 
верхнострыми, Аюсовеснымн средст­
вами выразительности, далекими от 
большого дыха нив современности, а 
следовательно, и от лучших тради 
цнй театра.

Ещ е в прошлом сезоне театр по 
ставил в пародийно карикатурном 
плане шекспировскую комедию «Сон 
~ ле/июю ночь» —  спектакль, кото­
рый осудила наша общественность, 
осуществил постановку «Божествен­
ной комедии» И . Ш тока в откровен­
но эстрадном стиле, провалил «Хо­
зяйку гостиницы» К . Гольдони, об­
легченно, без глубокого обличитель­
ного звучания решил «Трехгрошовую 
оперу» Б. Брехта, в которой главный 
герой в исполнении Р. Чхиквадзе 
предстал как дугкомысленный про­
стак, а не персонаж, олицетворяющий 
порок социальный, В том же облег­
ченно-пародийном плане поставил 
театр и «Потерянное письмо» Л . К а ­
ра джале.

Театр имени Щ . Руставели «не за­
мыкается, в рамках одного развле­
кательного жанр®. Здесь наметились, 
говоря схематично, еще два направ­
ления: с одной стороны _  дань «пре­
словутой» ге р о и »  (упрямо отвергае­
мая, она выглядит именно как дань 

•ой—  так называе- 
:нй спектакль, уво- 
ір комнатных, при- 

мир «полутонов», 
еству, подлинной 

іазности, кипения 
столкновений 

. _ н е н н е »  р . Стуруа 
и Г. Кавтарадэеі «Вечер поззин». во 
бравший в себя стихи, в большиистве 
своем не отрвжфмпие духа времени, 
«Аквариум» Т. Чиладэе). Здесь все 
по принципу ларніизма, сдержанно­
сти («как в жнрни»!,. приглушенно­
сти интонаций - (современный стиль 
игры!), увенчіфіюшихся зачастую 
несколько правбрежитеямы м отно­
шением к слову На сцену театра 
проникают, приемы настроенчествя. 

оторые никогда не были ему свой- 
твениы. И ато провозглашается иов- 
зеством.

В таких случфч хочется вспомнить 
сторию и скавйть уж е не скептиче- 
кн. а с укорнфюй: «Все это было:

полутона, и Іаконнэм, и сдержан­
ность... Было! Во только совсем в 
ином качестве». Вспомните выдающе­
гося грузинском актера Уш. Чхеид­
зе. который, игр я «Гамлета», почти 
шепотом прояви'гил монолог «Быть 
или не быть». І іо  сколько было в 
зтом шепоте сади, какая глубина фи­
лософской чм & и ! А А. Хорава —  
Берсенев! Он вь-л нетороплив, скуп 
в движениях в жестах, говорил по­
рой приглушенно Но какой челове­
ческой глыбой выл его Берсенев, как 
монументален Ъ іл  он в этой своей 
неторопливой. Гѵдничиой простоте’. 
Или, наконец, классический пример—  
Художественный театр, который ста­
вил, скажем, Чехова, отвергая так 
называемую «4®овшину», театр, в 
котором самая -знкая психологиче­
ская правда поА  чала в лучших спек­
таклях вы соко* социально-философ­
ское обобщений,

Разнообразие!: Кто ж е против него! 
Н и Станиславский. ни Вахтангов, 
ни Марджанишвили не замыкались 

какой-либо одной жанрово-темати­
ческой сфере. Н | у них была четкая 
режиссерская позиция, театры, ру­
ководимые ими, [несли на себе печать
идей н принцип»! этих режиссеров.

Хотелось бы, чтобы в у Театра 
имени Ш. Рустізелн (где. к сожале­
нию. уж е больше года нет главного 
режиссера) четчг определились худо-

традицин)-1 
мый психология^ 
дяший театр і 
земленных чувс 
лишенный, по 
эмоционально* і 
страстей. слои, 
характеров («<

жеетвепные прийрастяя и принципы, 
чтобы зкжания и эксперименты ив 
угрожали ему окончательной поте­
рей втях прмциилов. Тем более что 
к сегодня у фмтра есть па что дер­
жать равиеивв.

Спектакль «Салемсквй процесс*, 
поставленный в нынешнем сезоне 
молодым режиссером Р. Стуруа. ре­
шен своеобразіе и свело. А главное 
— осмысленно и взволнованно. В 
нем —  острый режиссерский глав, 
столкновение ‘ сильмьц характеров, 
вдумчивав. серьезная актерская ра­
бота и асе время йосыл к совре­
менности. Спектакль >тот —  в. ряду 
достижений, которые далеки от мел­
котемья, от развлекательства. от буд­
ничных правденок ч «едут театр на 
дорогу большого искусства.

Театры ищут. Это хорошо. Вот в 
сейчас «под аанааес», перед самым 
закрытием сезон* Театр имени 
Ш. Руставели показал очередную 
премьеру — «Мудрость лжи» по мо­
тивам басен и притч Саба Сулдана 
Орбелианм. Следует приветствовать 
обращение театра к классике в сме­
лый эксперимент, на который шля 
молодые режиссеры Н. Хатискаци 
(она ж е автор инсценировки) я 
Т. Магилашвилн, пытаясь воесовдать 
на сцене образ, дух прозаического 
оригинала. В спектакле интересно 
использованы приемы народного те­
атра маски, великолепны работы 
художника К . Игнатова и компози­
тора Н. Мамисашанлм. Но постанов­
ка породила ожесточенные споры, 
смысл которых а основном сводится 
все к тому же — отвечает ли она. 
эта постановка, высоким принципам 
театра, не нивелирует ли его худо­
жественное лицо, не вносит ли вст- 
радно-развлекательиого предетав- 
леичества в серьезное искусство те­
атра. не превращает ли порой а шуг- 
ку глубинные и мудрые мысля Саба 
Сулхана. не низводит ли актере до 
исполнителя остроумно придуманных 
положений, лишая его возможности 
глубоко переживать на сцевё, не 
приучает ли его к пренебрежительно­
му отношению к сложу?

“ Р У З И Н С К И Й  зритель многого 
ждет от двух своих ведущих 
театров. Он хочет видеть их в 

самой гуще жизни во всеоружии, в 
боевой готовности идти в ю г у  с 
эпохой. Вот почему поиски театраль­
ных коллективов должны быть на­
правлены в первую очередь ив соз­
дание образа героя-совремеииика —  
не «комнатного» созерцателя жизни, 

страстного. взволнованного и 
мудрого ев преобразователя, челове­
ка интересного и сложного, внутрен­
не богатого и неуспокоенного. И  тут  
хотелось бы поооветовать театрам 
большей свободы, большего разнооб­
разия. Трудно с пьесами ив месте —  
расширяйте, диапазон поисков. Не 
следует забывать еше однѵ марджа- 
невскую традицию —  обретение к 
пьесам драматургов братских рес­
публик. Вспомните, примеры подоб­
ных обращений не раз украшали 
страницы истории грузинского те­
атра!

И. наконец, критика. Ей. как го­
ворится, и карты в руки. А наше 
критика порой старается обойти 
«острые углы». Д а и местные гааеты 
с большей охотой печатают статьи 
хвалебные. Недостаточно активно 
работает в этом смысле я журнал 
«Сабчота хелпвкеба» («Советское 
искусство»). Критика должна помочь 
театрам найти свою Истинвую доро­
гу в жизни, не терять завоеванного, 
не размениваться на мелочи, быть 
подлинным провозвестником передо­
вых идей.

Этери Г У Г У Ш В И Л И .
т с ы  л и г и


