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"1 л  Я Н В А Р Я — День гру- 
£ 4  зянского театра. И 

■ •  сегодня все поздрав­
ления. разумеется, принад­
лежат юбнля р а м  — много­
численному' отряду т е а т ­
ральных работников Грузии.

Минувший год был богат 
впечатлениями, яркими спек­
таклями и встречами как за 
рубежом, так и в нашей 
«ра не . Достаточно вспом­
нить гастроли театра Руста- 
веди в ГДР и Польше, теат­
ра оперы и балета в Волго­
граде. Однако самым реша­
ющим моментом в театраль­
ной жизни за последнее вре 
мя, на мой взгляд, являет­
ся ощутимый поворот зрите­
ля к театру. Вот уже второй 
сезон переполнены залы в 
театрах Руставели и Мар­
джанишвили на спектаклях 
«Мачеха: Саманишви л и».
«Вечер старых водевилен», 
на гастролях Руставскогб 
театра. Батумского театра. 
И этот интерес зрителя, его 
стремление удовлетвори т ь 
чувство эсіетич е с к о г  о. 
стремление к познанию исти­
ны через театральное искус­
ство _  радует. Это стрем­
ление необходимо использо­
вать- театрам для того, что­
бы сделать из зрителя не 
только единомышленника, но 
н соучастника б о л ь ш о го 
творческого акта. В этом 
заключается миссия театра, 
которая, к  сожалению, не 
всегда осуществляв т с я в 
жизни.

В мае прошлого года мне 
пришлось побывать вместе 
с театром имени Руставели 
на гастролях в ГД Р  —  од­
ной из ведущих театральных 
стран Европы. Пришлось 
увидеть спектакли в бер­
линских и дрезденских теат­
рах. И всюду, встречаясь с 
различной, трактовкой клас­
сических и совре м е н н ы х 
пьес, различном мироощу­
щением времени и людей, я 
не переставал сравнив а т ь 
грузинские спектакли с не­
мецкими - т  я сравнивал ре­
жиссеров. актеров, художни­
ков. культуру приема зри­
теля. искусство рекламы. 
Сравнен ие нередко б ы  ло 
приятным, иногда же не сов­
сем! О гастролях в ГД Р  бу­
дет подробно изложено в спе 
сиальиоп .публикации «Га 
строльного дневника теат­
ра», сейчас же хочется ска­
зать о том. что эти гастро­
ли были не только успеш­
ными, но и своевременными. 
Немецкий зритель прочувст­
вовал и оценил самобыт­
ность нашего театра, непо- 
вторігмость его национально­
го духа, высокий профессио­
нализм. Одним словом, в 
ГД Р  понравился театр Рус­
тавели. несмотря на то. что 
немецкий тейтр явля е т с я 
редкостным примером един­
ства блестящих актеров и 
режиссеров, ^образцом высо­
кого театрального искусства. 
Хотя и там довольно остро 
стоит ряд принципиальных 
вопросов:.ч трвднцнн и нова­
торство (отношение к  насле­
дию Брехта),' будущее не­
мецкого театра, отставание 
современной”  драматургии, 
Фактически те же неразре­
шенные проблемы стоят и 
перед грузинским театром.

П рошедший  сезон 
был йеплох, однако 
все же подумаем о 

будущем и рудсм до конца 
искреццими. Итак, только 
два спектакля («Мачеха Са- 
манишвили»*г’и «Вечер воде­
вилей») .вызвали едииодуш 
ное одобрение как критики, 
так и зрителя. Мало. Несмо­
тря на то. что театры имени 
Руставели. Марджанишвили. 
Руставский театр располага­
ют актерами, талантом ко­
торы х, можно гордиться.

В чем же причина? В чем 
причина того, что наши спек­
такли порой напоминают от­
веты примерного ученика, 
никогда не- выходящего за 
пределы учебных парагра­
фов. ученика, у  кото­

рого даже ошибки носят ка­
нонический характер.

На пути поисков так на­
зываемого интеллектуально­
го театра не растерял лв 
наш театр театральности? 
Не жертвуется ли алогизм 
искусства логической и без­
надежно скучной правдиво 
сти. не уступила ли место 
фантазия чистому рациона­
лизму? И. наконец, отрица­
ние формальных поисков не 
привело ли нас к некоторой 
аморфности?

Зритель тоскует по теат­
ральному эффекту на сцене, 
ему хочется яркого, празд­
ничного зрелища, умного н 
смешного, волшебного и гру­
стного. Именно поэтому он 
всегда великолепно замеча­
ет, выделяет и восхищается 
блестящим проходом Васо 
Гпдлиашвнлн в «Водеви­

лях». «скрипкой» Гурама 
Сагарадае в «Добром чело­
веке из Сезуана». выходом 
Эдншера .Магалашвилн в 
«Федре» и др. Но таких при­
меров мало. В чем же при­
чина? В актерах, режиссе­
рах. драматургии? Не легко 
дать ответ на эти вопросы. 
Сегодня в театре особо ост­
ро назрел вопрос обновле­
ния режиссерских идей и 
смелых поисков. Мие кажет­
ся. что одной ил причин не­
удач является .и то, что на­
ши режиссеры почему-то. 

I приглушают свою фантазию.

(сковывая ее иаутиной осто- 
[ рожиости. Молодой режиссер 

нередко думает не о  том. 
как пленить зал. как При­
близить к себе зрителя, ‘за­
ставляя его прочувствовать 
и пережить собственные 
мысли, убеждая в собствен­
ной правоте, а о  том. чтобы 
привести зрителя к  призна­
нию правильности своих ло­
гических ходов. Но ведь те­
атр не теорема, а зрелище! 
Можно не соглашаться с 
эгой мыслью полностью, но 
отрицать ее невозможно! Ис­
кусство не существует без 
постоянного поиска. Не су ­
ществует без него и театр. 
Разумеется, поігск нового 
всегда неизмеримо труднее, 
чем выбор давно известных, 
проторенных дорог.

Спокойствие... Не им ли 
объясняется и то. что за по­
следнее время так возросло 
количество «средних», урав­
новешенных, спэко Я н ы х 
спектаклей. А  сколько вре­
мени мы не видели на сцене 
Ш експире, и «Король Лир» 
почежу-то так неоправданно 
исчез со сцены руставелев- 
ского теагра. Разве не при­
шло время Шекспира? Раз­
ве не интересен был бы 
Отар Мегвинетухуцеен в 
роли Гамлета? О постановке 
«Гамлета» еще много лет 

назад думала Дили Иоселиа­
ни, о «Гамлете» мечтал Ро­
берт Стуруа. Неужели нс 
настала пора для осуществ 
ления этих надежд?

Г ОВОРЯ о недостат­
ках нашего- театра, 
актеры и режиссеры 

нередко называют камнем 
преткновения драматургию. 
В какой-то мере этот взгляд, 
возможно, оправдан. Но нам 
нельзя забывать и о том. 
что теперь намного больше 
хороших и разных драма­
тургов. чем во времена А х ­
мете ли и Марджанишвили. 
Однако ряд блестящ ій ра­
бот этих режиссеров, не-

смотря на то, что ояи обра­
щались не к  грузинским, и 
даже не к  русским драма­
тургам. позволил им соз­
дать спектакли глубоко на­
циональные. талантлив ы е. 
революционные («Овечий 
источник», «Принцесса Т у ­
рандот»), т. е. ненациоиаль- 
ная драматургия благодаря 
таланту режиссеров и акте­
ров превратилась в явления 
национальной культ у  р ы. 
Т а к что нельзя все прииисы 
вать слабости драматургии.

Говоря о двух лучших 
спектаклях двух столичных 
театров, мне х о т е л о с ь  
вспомнить и постановку «Ла- 
манчск о г  о» в Рустав- 
ском театре. Спектакль этот 
выявил нам три. быть мо­
жет. спорные, но интересные 
актерские удачи. Я -имею 
в виду образы, созданные О 
Мегвинетухуцеен. Л . Анта- 
дзе и 3. Лебанидзе. Тем ке 
менее «Ламанчский» не 
явился спектаклем-синтезом 
всех компонентов театра — 
актерской игры, режиссуры, 
пластики, музыки. В спек- 
Хакле не соблюдались стили­
стическое единство, жанро­
вая интонация, свойствен­
ная мюзиклу. Вообще досад­
но. ч'то действительно инте­
ресному творческому коллек­
тиву явно не хватает режис­
серов. соответствующих их 

таланту. А  время уходит, и 
актеры стареют. Должно

TEA ТР
ДОЛЖ ЕН
УДИВЛЯТЬ

(быть. именно из-за отсутст* 
вия вьѵркоквалифнцировак- 

I нон режиссуры покинули 
. театр ряд отличных ак- 
I теров. Формально у них бы- 
, ли. возможно, и другие прн- 
чины, но во всех случаях 
ясно одно — от хорошего 
режиссера актер не уходит. 
Оставить театр очень труд­
но.

Существует и Другая сто­
рона драмы — когда у  ре­
жиссера нет необходимых 
для воплощения собственно­
го замысла актеров. Я имею 
н виду постановку «Двена­
дцатой ночи» Ш експира 
в Батумском т е а т р е .  
Батумск и и театр сего­
дня значительно Ьырэе. 
стал коллективом интерес­
ным. ищущим, и в этом за­
слуга не только главного ре­
жиссера Г, Кавтарадзе. но и 
всей труппы театра. И  все 
же «Двенадцатая ночь», 
именно актерски, не соответ­
ствует остроге режиссерско­
го замысла. И если бы Г. 
Кавтарадзе поставил тот же 
спектакль в театрах Руста­
вели или Рустави, результат 
был бы совсем иным. Лкте- 
Р ім  удалось бы с блеском 
донести мысль режиссера, и 
пришел бы настоящий успех. 
Потому что не может быть 
успеха без адэкватного во­
площения всех движущих 
сил театра, без полного сли­
яния режиссерского замыс­
ла с его сценическим вопло­
щением.

И Е Щ Е  об одном. Об 
актерах. Создание К. 
Марджанишвили те­

атра Руставели не явилось 
результатом только режис­
серской магии. Вернко А н ­
джапаридзе, Тамар Чавчава- 
дзе, А какий Хорава. Аиакий 
Васадзе, Ушанги Чхеидзе— 
вот часть молодежи, часть 
студийцев, без которых те­
атр не был бы создан. Впо­
следствии также каждая 
ступень развития нашего те­

атра ассоциировалась не| 
только с каким-либо режис-І 
сером, но и с определенным! 
поколением актеров —  еди-І 
номышлекников этих режис-І 
серое. Недавно я спросил! 
одного молодого режиссера.! 
«Кто является твоим акте-1 
ром. в каких актерах вн-І 
дншь ты людей, принимаю-! 
щих твою мысль, твои прин-І 
цнпы. твою борьбу?» После! 
длительной паузы он с тру-І 
дом назвал одну-две фами-І 
лип. И все.

Мы знаем режиссеров. ко-І 
торым будет доверен зав­
трашний день нашего теат-І 
ра. Но сможем ли мы на­
звать актеров того театра? 
Кто сможет заменить та­
лантливое поколение нынеш­
них актеров, самому млад­
шему из которых 30 лет? 
Неужели мы никогда не дож­
демся постановки «Ромео и 
Джульетты», так. чтобы не 
«омолаживать» вошедших в 
возраст актеров. Где наша 
смена?

За последнее время наш 
театральный институт за­
кончило довольно большое 
число студентов, но разве 
мы можем назвать кого-ни­
будь из них надеждой гру­
зинской сцены? Видимо, нас 
не ’должно вводить в за­
блуждение количество вы­
пускников. В искусстве ко­
личество редко переходит в 
качество. Настало время для 
того, чтобы резко изменить 
условия подбора континген­
та студентов, и быть может, 
театрам следует принимать 
большее участие не только 
на приемных экзаменах, но 
и вообще в поисках молодых 
талантов ио республике. В 
этом смысле уже сделаны 
первые шаги. Оправдала бы 
себя и студия в таком боль­
шом театре, каким  является 
театр Руставели. Тем более, 
что во всех ведущих москов­
ских театрах достойная сме­
на для театра готовится при 
театральных студнях. Одним 
словом, подумать надо о
многом.

Притягательность и обая­
ние театра именно в том и 
заключается, что ему необ­
ходимо решать ежедневно, 
ежечасно все новые и но­
вые проблемы. И (грузин­
скому театру отставать не 
пристало!

В этом году наши театры 
готовятся к большому празд 
инку — 50-летию Советской 
власти в Грузин. Думается, 
что все коллективы достой­
но подготовятся к  этой дате.

Свой 50-летний юбилей , 
отмечает и театр Руставели. 
Н е уж с .т  он так «■ останется 
театром, который, до ецх пор 
не ставил пьес Чехова, 
явившихся пробным Камней, 
в искусстве лучш их трупп I 
мира. й  • , •

Набіграется-сил^и крепнет I 
театр Марджанишвили, за- ' 
метно ослабевший после 
ухода большой чести акте­
ров в Руставский” театр.

Много Нового обещают 
нам великолепный коллектив | 
Руставсиого театра, театры 
Тбилиси и республики. И я 
верю, что настанет время, 
когда зритель будет стоять 
перед дилеммой, куда пойти. 
—  всюду будут ждать его 
радостные открытия, празд­
ничные. умные спектакли- 

зрелища. ,
И  я знаю, что это время 

придет. Только нужно пото­
ропить его, пока мы молоды, 
сока мы полны сил. никогда 
не забывая о том, что театр 
должен удивлять.

Коба И М Е Д А Ш В И Л И .


