
ТЕМ А  СОВРЕМЕННОСТИ
НА ГРУЗИНСКОЙ СЦЕНЕ

В КАКОЙ
сим* театры сумели ■ се­

зоне минувшем достичь 
самого главного: поивэвть дни 
нашей жизни, нашего совре­
менника? Вопрос «тот с особой 
остротой встает сейчас, в 
преддверии сезона нового. 
Лишь по ответу на него мож­
но судить о творческой дея- 
тельности театров.

За последние два года в ре­
пертуаре театров республики 
резко увеличилось количество 
пьес о нашем сегодняшнем 
дне. Зрителям было показано 
свыше 60 постановок пьес 
советских авторов. Это на одну 
треть больше, чем а преды­
дущем сезоне, и почти в три 
раза больше декадного сезона 
1957— 195В годов. Но если 
слово современность понимать 
не расплывчато, а вполне кон­
кретно, если судить о пьесах 
и спектаклях с точки зрения 
действительного отражения 
наших днвй, то, перебирая 
множество названий, мы могли 
бы обнаружить лишь два-три 
интересных произведения, не 
больше!

Смысл понятия современ­
ность должен быть предельно 

; ясным. Подлинный разговор о 
современности — зто разговор 
о характерах, определившихся 
в атмосфере исторических ре­
шений XX и XXI съездов пар­
тии, качественно нового пери­
ода в живим Советского госу-
іаретва.

ВыетугЗыступая на Всероссийском 
съезд* учителей, Н. С. Хрущев 
указал: «Нам нужно не про­
сто усвоение знаний, а пре­
вращение их в глубокие идей­
ны* убеждения, теки* убежде­
ния, которые рождают силь­
ные чувства, проявляются в 
делах, в поступках на благо 
народа».

Р
а с с м о т р и м  в свет* ос­

новной, ведущей тенден­
ции сегодняшнего дня 

новую пьесу Марики Барата­
швили «Мое Квввилати», по­
ставленную в Театре мм. Мард­
жанишвили молодым режиссе-

( ром К. Сурмава.
Поэтически написанный ав­

тором н бережно сохраненный 
режиссером пролог вводит 
нас в прозрачно-чистую атмо­
сферу юношеской романтики. 
Стоя как бы перед бескрай-

простором новой дали, 
восемнадцатилетняя Манана, 
душой жаждущая подвига, де­
лится С нами своими помысла- 

мечтаниями. Бесконечно 
влюбленная в родное село 
Квавилети, ома как будто чуть 
сожалеет о том, что нам, си­
дящим в зале, не выпало сча­
стья родиться и пожить в атом 
уголке, чудесном и природой, 

людьми, новыми людьми.
Манана с гордостью приглаша­
ет последовать за ней по ато­
му краю цветов (Квавилети в 
переводе — цветники), взра­
щенному нашими современни­
ками.

Так автор настраивает нас 
на волну, трудовой, кипучей 
жизни сегодняшнего села... Но 
в финал* первой ж е картины 
драматург вдруг переключает 
регистр. И вместо обещанного 
зритель видит, как основную 
часть сценической площадки 
оккупируют люди, отнюдь не 
достойны* подражания. Опять

сцену неторопливо выплывает 
мещанка-жена, муж которой 
совершает трудовые подвиги.» 
за кулисами. Легкомысленную, 
манерную Мимозу сопровож­
дает ее духовная наставница, 
молодвщаяся развалина тетв 
Нимфа (кстати, отлично сыгран­
ная М. Давиташвили). Две раз­
новозрастные львицы не толь­
ко направляют каждый шаг 
неразлучной е ними левретки, 
ио и, пожалуй, сквозное дей­
ствие всей пьесы.

Жаль, что зги давно при­
мелькавшиеся персонажи ока­
зались в центре внимания ав­
тора, а и * те, которых обеща­
ла показать мам юная Манана 
Мшвениерадэе и которых дра­
матург так и и
редний край пьесы.

При сравнении пьесы «Мое 
Квавилети» с «Поворотом» 
Д. Тактакишвили, талантливо 
сыгранным актерами Кутаис­
ского театра, вновь возникает 
необходимость критического 
пересмотра «теории», недо­
оценивающей весомость и ха­
рактер объекта в художествен­
ном отображении современно­
сти. Пьеса Д. Тактакишвили 
страдает недостатками, но ге­
рои ее не живут лишь 
в мире узких семейно-личных 
отношений. Автор старается 
говорить о существенных при­
метах времени. И, увлекшись 
значительной жизненной те­
мой, он смог интересно про­
явить свои драматургические 
данные. Думается, что и не 
вызывающий сомнения талант 
авторе «Стрекозы» проявился 
бы полнее, если бы ее глаз 
художника оказался более 
требовательным к выбору 
главного объекта. Бараташвили 
а драматургию пришла из по­
эзии — поэзии лучезарной и 
оптимистической. В ряд* сти­
хотворений поэтессой передан 
высокий пафос деятельности 
сельских тружеников. Хотелось 
бы, чтобы Марика Бараташви­
ли в последующей пьес* заго­
ворила полным голосом о той 
«ррьяияющей радости труда», 
о которой ей удалось сказать 
В лучших образцах собствен­
ного поэтического творчества.

СРЕДИ НОВЫХ ПЬЕС сезона 
следует отметить коме­
дию Отара Чиджавадэе 

«Крот». Театр им. Грибоедова 
создал спектакль, прошедший 
в обстановке сердечности и 
взаимопонимания (режиссер 
М. Ольшаницкая). Но опять- 
таки, если сравнить «Крота» с 
■Первыми ласточками» (преды­
дущей пьесой того ж *  автора 
о целинниках), можно заме­
тить, как выросший профес­
сионально драматург на этот 
раз заметно снизил граждан­
ский пафос своего творения. 
Чем это вызвано? Давайте по­
думаем. Так ли бесследно про­
шел для него печальный опыт 
«Первых ласточек», которым 
так и не удалось по-настояще­
му расправить свои крылья на 
сцен* одного уважаемого те­
атра?

Неудача может постичь каж­
дого, но ведь режиссура, под­
давшись конъюнктурным сооб­
ражениям, сознательно осла­
била конфликт пьесы и тем 
самым не могла не поколе­

'  р

бать веру автора
ноетъ решения наиболее акту-

шу X) 
обви»

щих от театра полной отдачи, 
смелости и творческого риска. 
Каждая встреча с театром у 
автора оставляет тот или иной 
след, определенно влияющий 
на выбор и характер темы бу­
дущего произведения. Если 
писатель приносит произведе­
ние жизненно важной темы и 
«обжигается» на перестрахо­
вочной тенденции театра, то 
впоследствии он порой начина­
ет искать выход в доходчиво­
сти и занимательности своего 
нового произведения, снижая 
требовательность к его идей­
ному содержанию.

АЗМЫШЛЯЯ обо всем 
этом, снова понимаешь, 

как важно режиссуре во­
время увидеть, поддержать и 
развить наиболее здоровую 
тенденцию в творчестве того 
или иного драматурга.

Драматурга К. Бувчидэ* по­
рой обвиняют в излишней лег­
ковесности его произведений. 
Но достаточно вспомнить со­
зданный им образ простого, 
доброго, благородного чело­
века, обыкновенного пожарни­
ка Чинчвхова («Во дворе злая 
собака», спектакль Театра им. 
Руставали), давший возмож­
ность Нодару Чхеидзе создать 
столь достоверный образ на­
шего современника, чтобы 
представить, как мало сделано 
нашей режиссурой в дел* по­
ощрения принципиально важ­
ных достижений современных 
авторов.

В разговоре е драматурга­
ми не следует злоупотреблять 
наставительным тоном. За 
судьбу каждой пьесы и спек­
такля ответственны н режис­
сура, и критика. Отсутствие 
конкретно деловой атмосферы, 
созданной общими стараниями 
режиссеров, драматургов и 
критиков, мешает и театру, и 
критике.

Часто ли может драматург 
услышать ненавязчивый и вме­
сте с тем конкретный совет, 
замечания, западающие в ду- 

художника? Впрочем, зачем 
ять только критику. Ведь, 

скажем, драматург Марика 
Бараташвили была открыта не 
■родными» мерджановцами, а 
«чужой» режиссурой Театра 
Советской Армии. Только 
спустя пять лет мерджановцы, 
творчески подтянувшись) при­
ложили необходимы* старания 
к постановке «Стрекозы». Д е­
ла давно минувших днай, но 
вопросы эти имеют прямое от­
ношение к деятельности теат­
ров в прошлом сезон*.

Какие выводы сделал из 
этого поучительного факта Те­
атр им. Марджанишвили? Ведь 
следовало полагать, что театр 
и в первую очередь режиссура 
загладят свою вину в после­
дующей активной работ* с ав­
тором. Однако этого не про­
изошло. На постановку новой 
пьесы Бараташвили был при­
глашен режиссер со стороны. 
Мы не возражаем в принципе 
против подобных приглаше­
ний, но позволительно спро­
сить, почему такой мастер 
режиссуры, как В. Кушиташви- 
ли, предпочел работать не над 
пьесой современного грузин-

смоге авторе, в над сомин 
ной переделкой иеоригиивэ 
него произведения? Почему I 
он, заинтересовавшись другой |  
пьесой грузинского автора 
молодых шахтерах, и* осу­
ществил и этой постановки? 
Пьеса Г. Келбвкнани, рассказы­
вающая о новом пополнении 
рабочего классе Грувии, за­
служивала больше

история с теткой Чарлея. Поче­
му ж *  именно этот ветхий и 
пустой водевиль предпочли 
ставить в Театр* мм. Марджа­
нишвили?

ПРИМЕЧАТЕЛЬНЫМ явле­
нием сезона стали гаст­

роли Кутаисского театра 
в Тбилиси. И афише, в которой 
отчетливо превалировала со­
ветская тематика, и то обстоя­
тельство, что из семи названий 
пять принадлежало грузинским 
авторам, выгодно отличали Те­
атр им. Ладо Масхишвили. Ку­
таисцы не только первыми 
протянули руку автору совре­
менной пьесы, о которой мы 
уже упоминали, они не только 
первыми дали сценическую 
жизнь одному ив лучших про­
изведений грузинской совет­
ской прозы («Заря Колхиды» 
К. Лордкипанидэе), ио во всей 
своей репертуарной политике 
они приближаются к требова­
ниям жизни.

В этом, безусловно, положи­
тельную роль сыграло твердо* 
единоначалие художественного 
руководителя Акакия Васадзе. 
Но Васадзе не пришлось стро­
ить театр на пустом маете. Его 
встретил крепкий коллектив. 
Новый же главный режиссер 
не потерялся в разноголосице, 
подчас возникающей в каждом 
коллективе, и* уходил от 
ной ответственности. Над этим 
следует задуматься другим т 
атрам, порой из ложно поня­
той коллегиальности теряю­
щим чувство единого направ­
ления в творчестве.

Будущий, особенно волную­
щий сезон призывает к тому, 
чтобы все было заранее вни­
мательно проверено и взвеше­
но. Это одно из необходимых 
условий, чтобы славная дата 
40-летия Советской Грузии бы­
ла достойно отмечена мастера­
ми сцены. Начало ответствен­
нейшего сезона не за горами. 
А попробуйте побеседовать с 
некоторыми режиссерами и 
тарами, попробуйте узнать, 
чем занята беспокойная мысль 
художника, и вам снова мо­
гут назвать произведения 
тич ноте автора.

Отдельные театральные ра­
ботники не до конца отреши­
лись от устаревших представ­
лений, а зоркость художнике 
особенно необходима при 
оценке дост</ииста и недостат­
ков современных произведе­
ний. Если, отмечая лучшие ра­
боты нашей режиссуры, мы 
можем говорить об использо­
вании творческого наследия 
Марджанишвили и Ахмете л и, 
то их поучительный опыт при­
влечения молодых литераторов 
в драматургию не получил 
должного развития. Ни Мард­
жанишвили, ни Ахметели, 
режно относясь к творчеству 
молодых драматургов, не огра­
ничивались простым ожидани­
ем современных пьес.

НАСТОЯЩЕЙ статье мы не 
старались обрисовать всю 
картину сезона, прочер­

тить кривую побед и провалов 
каждого театра в отдельности. 
Стараясь коснуться лишь і 
мых узловых вопросов, і 
сознательно остановились 
отдельных нечетких представ­
лениях, мешающих использо­
вать в полной мере огромные 
творческие резервы на глав­
ном направлении грузинского 
советского театрального искус­
ства, ибо виды на будущий се­
зон открываются хорошие.

Для Театра им. Руставели 
закончил пьесу видный грузин­
ский прозаик и драматург Сер­
го Клдиашвили. О рабочем 
класс* Грузии пишет пьесу Ми­

хаил Джапаридзе для Театра 
им. Марджанишвили. Интерес­
ную пьесу написал видный 
грузинский поэт Григол Аба­
шидзе. Заканчивают писать 
Михаил Мреелишаили, Иона 
Вакали, Георгий Шатберишвн- 
ли и другие хорошо известны* 
драматурги. Но, как знать, мо­
жет случиться, что больше 
всех порадуют нас те авторы, 
которых мы не смогли упомя­
нуть.

М. ГИЖИМКРЕЛИ, 
соб. корр. «Советской 
культуры».
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