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Грузинский театр сегодня, как 
всегда, живетч напряженной твор­
ческой жизнью, развиваясь в об­
щем потоке всего советского теат­
рального- искусства, сталкивается 
с темн важнейшими проблемами и 
вопросами, которые одинаково 
волнуют всех деятелей советского 
театра. Прошлый сезон был от­
печен серьезными спорами по 
кардинальным вопросам разви­
тия современного театра, по вопро­
сам. связанным с проблемами тра­
диций и новаторства, сценической 
правды и условности, героики и 
натурализма и т. Д.

Естественно, что эти вопросы 
стоят перед нашим театральным 
искусством и в этом сезоне. Од­
ной из важнейших проблем по- 
прежнему остается репертуар. 
Некоторые театры уже ознако­
мили нас со своими творческими 
планами. Отрадно, что наши веду­
щие коллективы прежде всего 
ориентируются на современную 
грузинскую драматургию, всячески 
способствуют появлению новых 
имен, широко открывают двери 
как известным, так и начинаю­
щим писателям. Положительным 
следует считать и тот факт, что 
ведущие театральные коллективы 
устанавливают творческие контак­
ты с некоторыми драматургами, с 
темн, чьи творческие принципы им 
особенно близки.

Отдавая должное изображению 
жизни современников, наши те­
атры в связи с приближающимися 
великими историческими датами.

несомненно, уделят особое вин-1 
мание историко-революционной те­
ме. создадут новые, вдохновенные 
сценические образы Владимира 
Ильича Ленина. Достойное место 
в их творчестве должно найти и 
такое знаменательное событие, 
как 800-летне Шота Руставели.

Репертуар — очень серьезный 
и важный вопрос. Драматургия оп­
ределяет идеологию театрального 
дела, приносит в жизнь театра но­
вое содержание, новые мысли.

Мы сегодня много спорим о том.; 
как надо писать, ставить, играть 
пьесы, часто противопоставляем 
друг другу отдельных писателей, 
режиссеров, актеров. Создается 
впечатление, что часть драматур­
гов. критиков, режиссеров отста­
ивает героическое. * монументаль­
ное искусство, противопоставляя 
его театру, где говорят «шепо­
том». увлекаются вторым планом. 
Нам кажется такое противопостав­
ление неверным. Нельзя ставить 
только героические, мопументаль- 
ные или только камерные, психо­
логические спектакли. Вся пре­
лесть нашего искусства, вся сила 
социалистического реализма имен­
но в его многообразии. Конечно, 
иеправомерпо отрицать пьесы под­
нимающие проблемы нравственно­
сти. любви, этики, но нельзя от- 
рипать и существование романти­
ки. геропки в нашем искусстве. 
Нам, несомпенно. нужна героика, 
романтика больших идей, нужны 
пьесы такого взлета, как «Опти­
мистическая трагедия», «Любовь

Яровая», «Разлом», «Анзор», 
«Арсен», но мы не можем прене­
брегать и психологическими пьеса­
ми. которые исследуют внутренний 
мир человека.

К  сожалению, часто все идет не 
от характера пьесы, не от того, 
героическая она или психологиче­
ская. Беда в том, что пишутся 
ходульные, выспренные, надуман­
ные пьесы, сентиментальные, ме­
щанские произведения с ложной 
претензией на психологизм. Вот с 
этим и надо бороться. Бороться за 
драматургию идейную и высокоху­
дожественную. проникнутую прав­
дой жизни и гражданским пафо­
сом. Надо бороться за то, чтобы 
наши современники, такие про­
стые р такие сложные, скромные 
и героические, нашли достойное 
воплощение на сцене. Все луч­
шее, все светлое и человечное, 
рождающееся в народе, должно,, 
подобію огненному сердцу Данко. 
освещать путь в будущее. Театр, 
талантливый и правдивый, призван 
к этому.

Мы уже отметили, что сегодня­
шние споры—это споры не только 
о путях развития драматургии, но 
и о творчестве режиссера и ак­
тера.

Режиссерские традиции грузин­
ского советского театра создава­
лись такими выдающимися масте­
рами. рак К. Марджанишвили и 
С. Ахметели. Творческая индиви­
дуальность каждого из них нало­
жила свой отпечаток на сцениче­

скую жизнь, руководимых ими 
коллективов. На этих замечатель­
ных традициях воспиталась це­
лая плеяда мастеров нашего те­
атра. Говоря о традициях, мы под­
разумеваем «Овечий источник», 
«Уриэля Акосту», «Гамлета», 
«Анзора». «Разлом», «Разбойни­
ков», «Царя Эдипа», «Бахтрио- 
ни». Разве традиции таких произ­
ведений сценического искусства не 
должны составлять гордость лю­
бого театра и разве не гордился 
ими наш народ? И сегодня осо­
бенно больно слушать некоторых 
молодых «бунтарей», заявляющих, 
что эти традиции устарели, что 
полностью устарел героический 
накал искусства больших страстей.

Театр остается театром. Его 
праздничность, его яркость, его 
высокий темперамент всегда обе­
регался большими художниками. 
Сейчас принято говорить о совре­
менном театре. (А  когда он был 
несовременным?). Но под современ­
ностью часто подразумевают эмо­
циональную сдержанность, углуб­
ленный интеллектуализм, подчерк­
нутый отказ от открытого драма­
тизма. В современных пьесах ча­
стыми стали сюжетные перебив­
ки, «пляшущий во времени» сю­
жет: картины, вставшие из про­
шлого, из детства героя, из сна. 
разного рода внутренние диалоги. 
В режиссуре все чаще встречает­
ся стремление к  выносу действия 
в зрительный зал, отказ от зана­
веса. широкое применение враща­
ющегося круга, своеобразная по­

лифония развертывания действия. 
Излюбленным приемом стало ис­
пользование современной техники, 
отказ от объемных декораций и 
т. д. Таким образом, в подавляю­
щем большинстве случаев понятие 
«современность» относится к кате­
гориям художественных средств, 
формальных приемов, к  техноло­
гии. а не к содержанию художест­
венного произведения. Форма не 
может быть подлинным выражени­
ем современности. Подобные но­
вации только подрывают содер­
жание пьесы.

Да, мы за новаторство, за со­
временность. но не за «фокусни- 
чаине», не за стремление к ре­
жиссерской сачод^моистрацни.

В театре имени Руставели в 
настоящее время ведущее положе­
ние заняли среднее поколение и 
молодежь. У нового руководства 
театра, его художественного со­
вета есть интересные замыслы, 
стремление к поискам. И в этом 
отношении, думается нам. театр 
следует поддержать. Однако, вни­
мательно посмотрев ряд постано­
вок, осуществленных в основном 
еще очень молодыми, малоопыт­
ными режиссерами, нельзя не за­
метить в них серьезных промахов, 
которые, естественно, не могут не 
волновать нашу общественность. 
Увлекаясь условностью и стили­
зацией. наши режиссеры иногда 
отказываются от правдивого, точ­
ного воспроизведения социальной 
среды, условий асизни того обще­
ства, о котором рассказывает 
пьеса.
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Ищрджанишвили 
«Над пропасть: во ржи», в кото­
ром полностью отсутствуют всякие 
приметы амерЩаиского образа 
жизни.

В наших тс -рах немало инте­
ресных и ори налыіых режиссе­
ров, у каждого А  них — свой Ин­
дивидуальный аюрческий почерк, 
отличающий ;н п іЬ г  друга Д. Але- 
ксидзе и Л. Чх ртншвилн. А. Ва-
садзе и С. Че. 
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сунок. подчас энмрвагантиыс де­
тали. другой иш #  решения автор­
ского замысла ■ углубленном рас­
крытии актере: Ос индивидуаль­
ностей. в псих< « т е с к о й  разра­
ботке образов.

Все это—ни;; видуальные твор­
ческие характсри разных худож­
ников, и все он необходимы на­
шему театру, ^орческие разно­
гласия. размоет- манер и вкусов 
не могут н не д Лжны становиться 
причиной резких«разладов и кон­
фликтов. Как б: яи спорили наши

режиссеры по тем или иным твор­
ческим вопросам, это с п о р ы  
идейных единомышленников, лю­
дей, стоящих на единой полити­
ческой платформе, на позициях 
социалистического реализма, и по­
этому. в спорах по тем или иным 
творческим вопросам нельзя про­
являть нетерпимости, надо внима­
тельно и чутко относился к  взгля­
дам друг друга, от этого только 
выиграет театр, выиграет зритель.

Грузинскому театру всегда были 
близки язык романтики, мощные, 
гсроичёские характеры. Бытовая 
приниженность, «правденка» вме­
сто Правды, к  сожалению, так ча­
сто появляющаяся в последнее 
время на нашей сцене, не может 
волновать зрителя. Поэтому в ка­
кие бы одежды новаторства не ря- 
дили это мелкотравчатое развле­
кательное искусство, оно не мо­
жет волновать в таких спектак­
лях. как «Аквариум», «Потерянное 
письмо» (театр нм. Руставели), 
«Семья Деьидзе», «Мать» в теат­
ре имени Марджанишвили, (не­
смотря на великолепную игру 
В. Анджапаридзе), «Лиса и вино­
град» (театр имени Грибоедова).

В погоне за модой паши ре­
жиссеры стали пренебрегать ак­
тером. Стремясь поразить вообра­
жение зрителя всевозможными 
трюками, они часто превращают 
актера в слепого исполнителя их 
воли. Такой подход к индивидуаль­
ным качествам и возможностям 
актера привел к тому, что в теат­
ре редкими стали яркие актерские 
удачи. Ka»f правило, актеры пере­
стали перевоплощаться. В резуль­
тате от спектакля к спектаклю мы 
I видим из сцене одних и тех же 
давно вам знакомых актеров, под­
чиняющих своей творческой инди­
видуальности разноплановые об­
разы.

(Окончание на 4-й стр.).


