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Могилевский об­

ластной белорус­
ский драматиче­
ский театр в про­
шедшем сезоне 
стремился со­
здать репертуар, 
достойный юби­
лейного года —
40-летия Октября.
Были, правда, в
работе могнлевчан я отдель­
ные срывы. Так. весьма сомни­
тельной представляется нам 
общественная ценность выпу­
щенного в начале сезона 
спектакля «Дмитрий Стоянов» 
Б. Левантовской. Театр руко­
водствовался благородным 
стремлением рассказать в этом 
спектакле о романтике комсо­
мольских деяний периода пер­
вых пятилеток, раскрыть слож­
ность человеческих взаимоот­
ношений на жизненном пути. 
Но материал пьесы не позво­
лил театру осуществить эти на­
мерения. Героика труда, те­
матически заявленная автором, 
получила в пьесе и спектакле 
лишь внешнее отражение.

В пьесе труд не стал сред­
ством раскрытия духовных 
богатств личности, а выступа­
ет лишь как препона в лич­
ной жизни. Одержимость 
Дмитрия Стоянова идеей со­
зидания оборачивается круше­
нием судеб ряда людей и, 
прежде всего, личной жизни 
самого героя. Все персонажи 
пьесы к финалу становятся 
людьми с надломленными, ис­
калеченными душами. Стоянов, 
отказавшийся от личной жиз­
ни, остался одинок и в обще­
стве. Более того, он я с фрон­
та возвращается штрафником. 
Встретив своего ребенка и Л и ­
зу, продолжающую любить 
его, Стоянов и тут отрешается 
от всего и уходит в пустын­
ную полумглу предрассветного 
города.

В жизнь замечательного че­
ловека Андрея Уралыпина ав­
тор вносит трагический мо­
тив неразделенной любви. Да 
и так ли хорош он на самом 
деле, если в своем стремлении 
к Лизе совершенно игнориру­
ет ее чувства? Не эгоизм лн 
это? Исковеркана жизнь и Л е ­
ны Ребровой. Ложью  и разо­
чарованиями наполнена жизнь 
главной героини пьесы Лизы 
Строгановой. Нет, не такие 
они в действительности —- лю­
ди, воспитанные комсомолом!

Не случайно этот спек­
такль. правда, не без успеха 
прошедший на сцене театра, по­
лучил отрицательные отзывы в 
республиканской печати. Успех 
успеху— рознь. Зритель, апло­
дирующий «Дмитрию Стояно­
ву» или «Урагану», прошумев­
шему на той же сцене,— это не 
тот зритель, что внимательно 
следит за событиями «Кремлев­
ских курантов». И  когда М о ­
гилевский театр ориентируется 
на передового советского эри- 
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бой высокие задачи художест­
венного и идейного воспита­
ния, он добивается подлинного 
успеха и обогащает свое ма­
стерство.

Таким спектаклем оказалась 
«Главная ставка» по пьесе бе­
лорусского драматурга К . Гу- 
баревича. Борьба против ца­
ризма, против корнилов­
ского мятежа показана как 
народное движение, направляе­
мое мудрой политикой больше­
вистской партии. Народная 
масса в спектакле олицетворе­
на в живых, действенных об­
разах крестьян, рабочих, сол­
дат. Театр осуществил спек- 

'такль в жанре народной исто­
рической драмы. Основная до­
ля его успеха выпадает на на­
родные сцены, сделанные с  
бытовой достоверностью и глу­
боким проннкновеннем в ха­
рактеры народных героев.

Своеобразный характер окоп­
ного солдата Семена Кныша 
создал в спектакле нар. арт. 
РСФСР Н . Радиоиов. В обра­
зе этого неунывающего, удач­
ливого и смешливого простого 
человека воплощена мысль о 
светлом оптимизме народа, 
пронесшего сквозь годины 
тяжких испытаний неувядае­
мую веру в грядущее.

Семен Кныш— Радионов не 
одинок в спектакле. Его окру­
жают близкие по духу и свое­
образные по сценическим ха­
рактеристикам образы народ­
ных героев. Среди них наибо­
лее колоритная фигура укра­
инца Потапенко, созданная та ­
лантливым артистом С. Кален­
ским. Удачен образ машини­
ста Ивана Полойко— предста­
вителя партии в революционной 
борьбе (арт. И . Медведев). 
Интересные образы создали 
артисты В. Судникова (М а ­
рья), А. Ефременко (солдат с 
бородой), А. Якушко (солдат с 
гармонью), М . Сурвило (стре­
лочник Михей) и др. Эмоцио­
нально впечатляюще проводит 
артист М . Березкин роль гене­
рала Бонч-Бруевича, перешед­
шего на сторону революции.

Менее удались театру обра­
зы представителей лагеря, про­
тивостоящего народному дви­
жению. Весьма неубедительна, 
расплывчата фигура Николая I I  
(арт. С. Яворский). Бледными

карикатурами, а не живыми 
людьми выглядят генералы Д у ­
хонин (заел. арт. БССР 
С. Бульчик), Корнилов (А. 
Гвоздев), Деникин (М . Сур- 
вило), Алексеев (И . Рубанов). 
Счастливое исключение в этой 
галерее составляют портреты 
Керенского в четхом и выра­
зительном исполнении А. Ра­
евского и полковника Кусон- 
ского (арт. А. Рудаков).

Спектакль «Главная ставка» 
в числе лучших работ был по­
казан в период фестиваля дра­
матических театров, посвящен­
ного 40-летию Октября, в гор. 
Минске и получил высокую 
оценку зрителей и театральной 
общественности.

Н а конкурс Прибалтийской 
весны театр выдвинул спектак­
ли «Почему улыбались звез­
ды» А. Корнейчука и «Взрыв» 
Н . Алтухова и Н . Горулева.

Спектакль «Почему улыба­
лись звезды» поставлен режис­
сером В. Шутовым в плане 
сатирической комедии Не бу­
дем полемизировать относи­
тельно' правомочности такого 
жанрового определения коме­
дии Корнейчука и рассмотрим, 
что достигнуто театром в осу­
ществлении его замысла и что, 
на наш взгляд, режиссеру я 
артистам сделать не удалось. ~

При рассмотрении спектакля 
сатирического жанра обычно 
принято говорить прежде всего 
о носителях сатирического на­
чала — отрицательных персо­
нажах. Применительно к спек­
таклю могилевчан это было бы 
неверным. Главной заслугой 
здесь надо признать наличие 
весьма значительного (и прин­
ципиально интересного в смыс­
ле определения места и харак­
тера положительного героя в 
сатирической комедии) образа 
Катерины Бессмертной. В ис­
полнении 3. Молчановой Кате­
рина стала как бы основной 
пружиной сценичесхого дей­
ствия в спектакле. Основная 
черта я характере К а тер и н ы -  
Молчановой —  непримиримость 
к извращениям здравого ж и ­
тейского смысла, к отступле­
ниям от социалистической мо­
рали. Эта непримиримость про­
является в активном взаимо­
действии с окружающими. 
Причем действует эта женщи­
на, как и подобает персонажу 
сатирической комедии, не пря­
молинейно, а со злым озор­
ством. находя слабые места 
своего «противника» и метко 
разя их здоровым смехом. По  
отношению к Ш паку этот смех
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сти Сохранив патриотический 
пафос пьесы, постановщик об­
лек его в скупые, сдержанные 
тона. В обрисовке персонажей, 
в атмосфере событий, в ми­
зансценах наблюдается стро­
гий лаконизм изобразительных 
средств и ощущение мужест­
венной простоты. Это чувство 
изменяет театру лишь в проло­
ге, внешняя патетика которого 
явно противоречит большому 
строю спектакля. С другой 
стороны, в спектакле чувству­
ется некоторое «приземление» 
героической темы. Слишком 
прозаичен образ командира 
партизанского отряда Климен­
ко в исполнении заел. арт. 
БССР С. Бульчиха. При весь­
ма интересном и содержатель­
ном исполнении артистом 
А. Боровиком роли Макара 
в его игре также наблюдается 
увлечение бытовыми штрихами 
в ущерб выявлению пафоса 
пьесы.

Спектаклю явно необходимо 
музыкальное оформление, ко­
торое могло бы усилить его 
эмоциональное звучание. Н у ж ­
даются в улучшении декора­
ции художника М. Волохова, 
лишенные образности и слиш­
ком прозаичные.

Замечательный образ свое-

сложный, но и единственно 
верк ій прием.

В «том же верном плане ре- 
шеиь образы Клеопатры Гав­
риле шы (заел. арт. КАССР  
Н. Фадеева), Петра (А. Боро­
вик)

А нот о Леониде Однолюбе 
как п сценическом образе (арт. 
С. Яюрский) можно сказать 
лишь одно: это выживший из 
ума гтаричок. одержимый ма­
нией брака с молоденькой жен­
щин' 1.

Отопление персонажа кая 
сред г во его сценической ха- 
раки і'іістики —  неверно в 
принципе. Применительно же  
к персонажам, которым автор 
явно симпатизирует, н вовсе 
вепр тительно. Приходится 
лиці| удивляться поэтому, ви­
дя, насколько изменило режис­
серу и артистам творческое 
чуть» в обрисовке характерен 
траа ідеревшика Карпа Мор. 
жа (арт. А. Ефременко) я 
Окса иы Колосок (арт. К . За- 
Дарения). Очевидно, постанов­
щик стремился отнести эти ро-

(Окончание).

ли в разряд сатирических и 
трактовал их в плане нарочи­
того шаржа и гротеска.

Весьма сложный образ Яко­
ва Барабаша создает артист 
Н . Родионов. В его характере 
зритель видит причудливое пе­
реплетение добропорядочности 
подлинного художника с ми­
шурой «меценатства». К  несо­
мненным удачам можно отне­
сти также работы артистов 
М . Березкина (профессор По­
года), Р. Соколовой (Лилия 
Хомуток).

Спектакль «Почему улыба­
лись звезды» интересен от­
дельными исполнительскими 
удачами, однако он явно раз­
ностилен и противоречив. Эти 
недостатки проистекают от 
ошибочного стремления режис­
сера вместить все многообра­
зие авторских приемов в еди­
ное русло сатиры.

Более завершенной работой 
театра является спектакль 
«Взрыв» (режиссер А. Раев­
ский). Пьеса молодых белорус­
ских драматургов Н. Алтухо­
ва и Н. Горулева повествует 
о героической борьбе белорус­
ских комсомольцев против фа-

иегодуюший и сатирический, к 
Якову Барабашу — участли­
вый, хотя и снисходительный, 
к жене его Клеопатре — пре­
зрительно-безразличный. как и 
к стилягам Петру и Тимофею.

В трактовке персонажей, 
подвергаемых сатирическйму 
осмеянию, наблюдаются Яна 
принципиально разных подхо­
да у исполнителей. Одни из 
них стремятся достигнуть успе­
ха посредством раскрытия ха­
рактеров во всей противоречи­
вости жизненных проявлений 
Другие же явно упрощают за­
дачу, ограничиваясь простым 
оглуплением персонажей. Наи. 
более ярко дает себя знать 
эта разница в исполиеинн од­
ной н той же'-роли —  Марка 
Шпака артистами Г. Фадеиче- 
вым и А. Логашовым. У  Фаде- 
ичева Ш пак выглядит не жи­
вым человеком. Это просто-на­
просто условная театральная 
маска традиционного негодяя, 
лишенная логики и мыслей, с 
ограниченной до предела сфе­
рой эмоциональной жизни.
А. Логашов, наоборот, стре­
мится создать характер своего 
героя и в этом характере опре­
деляет черты, достойные сце­
нического обличения. Это более
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